Tal pa den internationella Aminnelsedagen for Forintelsen 2006
AV JESPER SVARTVIK

Naér de ryska trupperna den 27 januari 1945 édntligen anlénde till Auschwitz, utrotningsldgret
utanfor den polska staden Oswiecim, fann de 7 650 fingar — bara 7 650 overlevande. Alla
andra var borta: tio dagar tidigare hade 58 000 tvingats ut pa en dodsmarsch, och innan dess
hade varje dag tusentals mordats med hjdlp av den datida vérldens bésta teknik:
tillfingatagande, tagtransporter, selektion, gaskammare, Zyklon B-gas, krematorieugnar.

Vi har samlats denna kvéll for att hedra minnet av de doda, for att visa vér aktning for de
overlevande, och dven for att fornya véra 16ften att aldrig gldmma och att berétta for nya
generationer om Forintelsen.

Det finns s& minga oforglomliga vittnesbord nedtecknade av dverlevande. Jag vet inte hur
ménga sadana berdttelser jag har last under tdrar. Kanske ér det de avslutande raderna i Primo
Levis bok Fristen som har drabbat mig allra mest. Tva decennier efter varldskriget skriver
han:

... dnnu hemsodks jag av en skrickfylld drom, som tidvis dterkommer ofta, tidvis mer séllan.
Det dr en drom 1 en annan drom, detaljerna varierar, men huvudinnehallet &dr detsamma. Jag
sitter till bords med min familj eller &r tillsammans med mina vénner eller pa min arbetsplats
eller ute 1 ett gront landskap, befinner mig alltsé 1 en lugn och fridfull mil;6, tillsynes fri fran
spanningar och sorger; likvil kdnner jag en svérgripbar, djup oro, har en féraning om ett
overhiangande hot. Och mycket riktigt, vartefter drommen fortsétter faller allt omkring mig
och l6ses upp, langsamt eller brutalt snabbt och var gang pd ett nytt sitt; omgivningen,
viggarna, personerna forsvinner och min kénsla av oro blir intensivare och distinktare. Allt ar
nu ett enda kaos: jag dr ensam mitt i ett gratt och formldst intet, och plotsligt vet jag vad detta
betyder och vet ocksa att jag alltid har vetat det: jag ar tillbaka i ldgret och ingenting utanfor
lagret var sant. Allt annat var ett kort avbrott eller en sinnesvilla, en drém: min familj, den
blommande naturen, mitt hem. Nu ir den inre drémmen, drémmen om frid, slut, men 1 den
yttre, som kyligt fortsétter, hor jag en vélbekant rdst; ett enda ord yttras, inte befallande utan
kort och ddmpat. Det dr gryningskommandot 1 Auschwitz, ett frimmande ord, fruktat och
véntat: Uppstigning, "Wstawac” (Stockholm: BonnierPocket, 1998; s. 206f.).

Ibland beskrivs Auschwitz, Birkenau, Majdanek, Sobibor, Treblinka och de andra ldgren som
“mardromslika” — men Primo Levi paminner oss om att problemet inte dr att Forintelsen var
som en flera ar 1dng angestfylld drom. Det fruktansvérda dr att den vérld som vi idag lever i,
att hoppet om en béttre morgondag, att allt det som vi efterstrivar, att def ska visa sig vara en
drom — och att den drommen en dag ska slas sonder, och att vi vicks av rop frén det
forgadngna: vi hor fornedrande ord som vi aldrig trodde skulle uttalas mer, och vi upplever en
miljo som vi aldrig trodde kunde frodas igen, och vi mdter konspirationsteorier om att judar
styr véarldens TV, radio och tidningar — konspirationsteorier vi trodde vér civilisation hade
vuxit ifrdn en gang for alla.

Antisemitismens klimax

Det ér sant att Forintelsen var den europeiska antisemitismens klimax, dess hojdpunkt. Aldrig
tidigare har hatet varit mer uppenbart, aldrig tidigare har sd ménga varit villiga att mérda
judar, aldrig tidigare har antisemitism omsatts i industriell massdestruktion. Men just under
den érliga aminnelsedagen for Forintelsens offer ér det

sarskilt angeldget att minnas att antisemitismen inte borjade 1933 och att den sannerligen inte
forsvann 1945.



Som ordférande 1 Svenska Kommittén Mot Antisemitism moter jag en rad olika former
av antisemitism; som antikhistoriker ser jag att det finns goda skal att kalla antisemitismen
”det ldngsta hatet”; och som kristen och prést vet jag att det har gétt alldeles utmarkt att
motivera judehat med hjélp av ett religiost sprakbruk. Antisemitismen &r ett mangfacetterat
fenomen; pé senare tid har sérskilt en aspekt — ett av antisemitismens ménga ansikten — blivit
sarskilt tydligt for mig: det har — sa att sdga — alltid funnits goda skél att hata judar!

kristna har hidvdat att savél skriften som tradition visade att det var judarna som dodade
Jesus.

nazisterna menade att den rasbiologiska vetenskapen bevisade att judar och andra
grupper var underméanniskor.

konspirationsteoretiker hdvdar — &n idag — att judar genom staten Israel styr vérldens
media — till och med i den lilla avkroken Sverige — och genom sitt inflytande forstor kulturen:
litteraturen, konsten och musiken urartar om den blir {for judisk.

Ja, det har sannerligen alltid funnits goda skil att hata judar. Och ofta har en tids antisemiter
tagit avstdnd frén forna tiders antisemiter. De hade fel, de gick for langt, de 6verdrev — men vi
har ratt. S& har det latit, tid efter annan.

Diagnos av samtiden

Hur uttrycks antisemitism idag — hur uttrycks morgondagens judehat? Inte ens med en
teolog som ordférande kan Svenska Kommittén Mot Antisemitism sdgas vara profetisk i den
bemirkelsen att den kan uttala sig om framtiden. Men en profets uppgift dr kanske inte att sa
mycket att gora en prognos av framtiden som att i stillet stélla en diagnos av samtiden. I
borjan av juni deltog jag 1 en konferens anordnad av The Organization for Security and Co-
operation in Europe (OSCE) 1 Coérdoba i1 Spanien. I The Cordoba Declaration som da antogs
ar det tva punkter som dr av sérskilt intresse idag.

For det forsta konstateras det 1 dokumentet att det dr nddviandigt att ”Recognise that some
forms of intolerance and discrimination may have unique characteristics and origins~...” Det
som poéngteras &r alltsa att det finns sarskilda skil att uppmarksamma vissa former av
diskriminering och rasism. Det &r alltid fel att forakta andra manniskor — men vissa former av
forakt ar farligare d4n andra dérfor att de har en sérskild forhistoria — och just déarfor sarskilt
stora fOorutsittningar att forsvéra och forstora. Detta géller 1 allra hogsta grad antisemitism. Jag
blir mer och mer 6vertygad om att antisemitism inte bara beror pé brist pa kunskap —
antisemitismen &r en del av Europas kulturella arv.

For det andra understryks det 1 dokumentet att antisemitism aldrig kan ursdktas med
hénvisning till den politiska situationen i Israel, vriga delar av Mellandstern eller ndgon
annanstans 1 varlden. Kort sagt: det &r alltid fel att ge uttryck for antisemitism. Annorlunda
uttryckt: det dr alltid rdtt att motarbeta antisemitism och andra former av rasism. Det &r alltid
fel att vara antisemit — det &r aldrig ritt att argumentera antisemitiskt. Sa enkelt dr det — och
dnd4 for s4 manga uppenbarligen sd svart.

Tre modeller

Grundproblemet tror jag &r att det finns en bendgenhet hos s& ménga att instrumentalisera
judenheten, judendomen och Forintelsen. Lat mig ge er tre modeller med hjélp av
schackbrédets pjéser.

I den forsta modellen liknas judar vid bonden pé schackbriadet: den minsta och minst rorliga,



minst viktiga, minst véirda pjdsen. Varje schackspelare har nog upplevt att bonderna pa
schackbriadet ndgon gang statt 1 vigen for pjdserna pa den bakre raden. De méste offras for att
de viktigare, mer betydelsefulla, mer vérda pjéserna ska fa mer utrymme. Den som
instrumentaliserar judar pé detta vis menar att de stir 1 vigen — virlden skulle vara battre efter
ett bondeoffer. Vi vet alla att de som under Tredje riket sa innerligt foraktade judar kravde
just mer utrymme, mer Lebensraum .

Ett annat synsétt kan ocksé det illustreras med hjilp av schackbridet. Judar kan fortfarande
liknas vid de egna atta bondepjéserna. Enligt denna uppfattning &r bonden vird var
uppmirksamhet och uppskattning — men bara déarfor att den i det 14nga loppet ska bli nagot
annat dn vad den ar.

Om bara bonden gar i en viss riktning kan den en dag — pé den yttersta raden — forvandlas till
en drottning. Och det &r bara ddrfor den ar vird att beskyddas. Denna modell ger ocksa
uttryck for en instrumentalisering. Som teolog kadnner jag vl till den frin kyrkohistorien.
Uppfattningen aterfinns kanske framfor allt i det teologiska landskapet — men inte bara dér!
Det som forenar dessa tolkningar &r att bondepjésen inte ses och inte uppskattas for vad den
ar. ”Vilsigna Israel”, sdger somliga. Men vad menar de da? Menar de att bonden en dag ska
bli ndgot annat — en drottning? Det har varit viktigt under efterkrigstiden att kristna teologer
har insett judendomens teologiska betydelse. Det har varit rétt och riktigt att ta det steget. Men
kanske &r det dags for somliga att ta ett nytt steg: att inte s& “teologisera” sin omgivning att
man glommer andra aspekter, att vi forst och frimst 4r ménniskor.

Minniskan som kringvandrande ikon

Just dérfor vill jag forespréka en tredje modell. Fler borjar och fler behdver f4 upp 6gonen for
denna tredje mojlighet. Ocksa denna gang hjalper oss schackbriadet. Utgdngspunkten &r sefer
Tehillim , Psaltaren 55:19 dir det stér ki ve-rabim haju imadi . Vad betyder detta? "Manga
stod infor mig”, ”Det 4r som om ménga var framfér mig”? [ 1917 ars dversittning star det:
”de dro manga som std mig emot.” Att texten dr gétfull framgér av de manga
tolkningsforslagen. Pa sedvanligt manér uppfattade rabbinerna den kryptiska formuleringen
som en utmaning; de skyndade sig dérfor att tolka och tillimpa texten. Oforglomlig dr den
utldggning som tillskrivs Rabbi Jehoshua ben Levi. Han menade att framfor varje manniska
vandrar Guds dnglar, och framfor dnglarna gar en budbédrare som hogt tillkdnnager: tenu
magqom le-iqonin shel ha-qadosh barukh hu ("Bereden vig for den Helige, vilsignad vare
han”; Deut.R. 4.4 och Tanchuma ‘Eqev 4). Rabbi Jehoshua ben Levi menar att denna
hemlighetsfulla psaltar-psalmvers kan pdminna oss om att varje médnniska ar skapad be-tselem
Elohim , till Guds avbild”. Hér gors ingen skillnad mellan mén och kvinnor, mellan unga och
gamla, rika och fattiga, judar och oss andra — var och en ér tselem Elohim , ”’Guds avbild”.
Det mirks hur medveten Rabbi Jehoshua ben Levi var om att be-tselem s att sdga egentligen
ar avsett for kungligheter. Eftersom varje ménniska ar skapad be-tselem ar det som om hon
vore en drottning. Det dr ocksé intressant att midrashforfattaren hér anvénder ett grekiskt
lanord: bakom hebreiskans igonin aterfinns grekiskan eigonion , dvs. det svenska ordet
’ikon”. Inom alla de tre abrahamitiska religionerna aterfinns — i hogre eller ldgre grad —
tanken att den Helige, vilsignad vare han, inte kan och inte far avbildas. Och dnda — eller
kanske just darfor — menar alltsd Rabbi Jehoshua ben Levi att varje ménniska bor betraktas
sasom en kringvandrande ikon. Den som vardar och vordar denna ikon ser nagot av vem den
Helige ér.

Nir en méinniska dor



En ménniska &r inte som en bondepjis pa schackbridet som lattvindligt kan offras. Det &r inte
heller sa att hon har ett vdrde bara dérfor att hon en dag kan bli ndgot annat &n vad hon nu &r:
en drottning. Nej, hon bor betraktas som vore hon redan nu en drottning eller en kung, ke-ilu
malkah, ke-ilu melekh . Om varje pjés ar som en kung eller drottning innebér det att varje
géang en pjas forloras att det &r schack matt, ke-ilu schack matt , det & som om kungen &r dod,
det 4r som om drottningen dr dod! Med Mishnas ord: ”Nér en ménniska dor ar det som om en
hel vérld gir under” ( Sanh. 4.5, parafras). Trots att mitt hebreiska ordforrdd &r begransat har
jag dnda vagat utse detta till mitt favoritord: ke-ilu (’som om”) &r det vackraste ord jag vet!
Visst blir det svarare att spela schack med bara kungar och drottningar pa bridet, men var
uppgift dr inte att spela ett kosmiskt schackparti utan 1 stéllet tigun ‘olam , att hela en sargad
och sondersliten virld. Forintelsens &minnelsedag dr ocksd méanniskovirdets dag, den dag da
vi ska ldra oss tinka om vara medmainniskor: tenu magom le-iqonin shel ha-qadosh barukh hu
("Bereden vig for bilden av den Helige, vilsignad vare han”).

Jesper Svartvik ar ordférande i Svenska Kommittén Mot Antisemitism
Talet holls 1 Stockholms stora synagoga (26 januari) och Goteborgs synagoga (27 januarti)



