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Alain Finkielkraut dr en inflytelserik och kontroversiell fransk filosof som pé sistone hamnat i
blasvéder pa grund av sin analys av den senste tidens oroligheter 1 de franska fororterna. I en
tidningsintervju hidvdade han bland annat att anti-racism will be for the 21 st century what
communism was for the 20 th century”. Precis som kommunismen ursprungligen var en drom
om att forbéttra méinskligheten men som resulterade i flera antisemitiska regimer ser
Finkielkraut starka antisemitiska element i den anti-rasistiska rorelsen, en 1 grunden
humanistisk yttring. I essdn ”Au nom de ’autre ” ("I den Andres namn”), analyserar
Finkielkraut denna konceptuellt nya antisemitism, som skiljer sig fran den vi tidigare 14rt oss
identifiera.

Finkielkrauts essé ar skriven strax efter den antisemitiska valdsvag som drabbade det
fransk-judiska samfundet i den andra Intifadans och Irakkrigets spar. Gravplatser skdndades,
synagogor och skolor vandaliserades, enstaka fall av misshandel rapporterades. De flesta dad
verkar ha begétts av andra generationens muslimska invandrare, vilket stéllde valdet i ett nytt
ljus. Det tycks inte langre vara fragan om europeisk antisemitism utan om arabiskt judehat
som frodats i de fororter dir integrationen misslyckats. Daden belyste pa s sétt de enorma
integrationsproblem det franska samhéllet tampas med (och fortsitter tampas med, jfr den
senaste tidens upplopp). Framforallt borjade manga ifragasitta det ideal den franska nationen
ar grundad p4, den universella “republikanismen” och dess framgang som integrationsmodell.
Hari ligger ocksé orsaken till de franska judarnas missmod de senaste &ren. Det dr just detta
ideal som tidigare garanterat judarnas jamstélldhet.

Ny sorts antisemitism

Finkielkraut soker alltsé inte ifragasitta den franska republikanska ideologin, som av
naturliga skél d4r honom mycket kér, och heller inte forklara vad som driver férortsungdomar
till antisemitism. Vad som stor honom é&r ett mer angeldget problem, ndmligen det gehor
déden vann 1 breda folklager och hur detta gehor kan degenerera i antisemitism. Ménga
forstod valdsdaden mot judarna som en rimlig konsekvens av Israels politik gentemot
palestinierna, en sorts formildrande omstindighet. Pa sd sétt fick valdsdaden tyst
uppbackning. Finkielkraut ser froet till en ny sorts antisemitism i denna underforstadda
acceptans av véldet och i likstéllandet av alla judar med israeler. Bokens undertitel:
“Réflexions sur I’antisémitisme qui vient” (" Tankar kring den kommande antisemitismen™)
visar ocksa att det dr denna nya antisemitism Finkielkraut forsoker gora sig en forestéllning
om.

Finkielkraut anser att vi forletts att tro att antisemitismen forsvann i.0.m. andra varldskrigets
slut. I sjdlva verket fick judarna bara lite respit. Ddrmed inte sagt att det dr de gamla
plagoandarna som kommit tillbaka. Visst, medger Finkielkraut, ’finns det inget i judehatet
som inte vicker minnen till liv”’, (il n’y a rien dans la haine des Juifs qui ne rappelle quelque
chose”) men samtiden maste for den delen inte tolkas 1 skuggan av det forflutna. Utmaningen
ligger, enligt Finkielkraut, i att tolka antisemitismens aterkomst pa ett relevant sétt.

Historia av fortryck
Finkielkraut verkar anse att vi lever i en tid och i ett samhille som i fOr stor utstrackning &r

forsjunken 1 ett meningslost betrakande av sin egen historia. Detta géiller oavsett
trosbekinnelse, 4ven om ens etnisk-religiosa bakgrund naturligtvis fargar historiesynen.



Judarna skulle alltsd vara snérjda av sin historiesyn. Finkielkraut anser att vi bor ’sdga av
gallrena 1 vart tillbakablickande fangelse”, ("’scier les barreaux de notre prison rétrospective”),
for att forsta samtiden béttre. Han pépekar att antisemitismen, som alla former av fortryck, ar
mangfasetterad och maste forstas efter den kontext den gor utbrott i. Da skulle man ocksa inse
att all antisemitism inte nddvéndigtvis foljer gammalt monster, vilket man latt kan tro om man
later det forflutna overskugga ens tolkning av nuet.

P4 liknande sétt lider Europa av ett 6vermatt av historia, sé till den grad att européerna
sjdlva blivit offer for sin historia av fortryck. Den pédtvingar européerna uttjénta
tolkningsramar och forenklar och snedvrider ocksé ddrmed debatten kring Israel-
Palestinakonflikten.

Judarnas oférméga att gldomma och européernas nya antisemitism har alltsé sina rétter i en
forvriden historiesyn. Finkielkraut visar var den nya antisemitismen himtar néring, men
grundar for den skull inte sina idéer i en mer allmén historiesyn. Dérfor blir ocksa hans skrift
mer polemisk én rent filosofisk.

Monumental historieskrivning

Hur man b6r ndrma sig historien och vad man ska lédra sig av den &r ju ett gammalt
filosofiskt tratodmne. Bland de filosofer som skrivit om historievetenskapen kan nimnas
Nietzsche, som lade fram sina tankar om dmnet 1 en essd vid namn ”Om historiens nytta och
skada”. Nietzsche hdvdade, vilket Finkielkraut sdkert skulle halla med om, att man maste
lika klart inse att livet behover stodet fran historien, som att ett 6vermatt av historia skadar det
levande”. Nietzsche exemplifierar med den ménniska som med for stor vordnad nirmar sig
historien: ”Agandet av mobler som lidnge gatt i slidkten fir en annan betydelse hos en sddan
ménniska: ty de d4ga henne snarare én tvért om”. P4 liknande sitt verkar Finkielkraut anse att
var tid, och 1 synnerhet judarna, lider av ett 6vermatt av historia. Kanske skulle Finkielkraut
t.0o.m sdga att vi idag lider av en 6verdos av vad Nietzsche kallade monumentalistisk
historieskrivning”, en historieskrivning som star myten nédra och som utgor bade férebild och
inspirationskélla. En monumentalistisk historia, som var, “retar genom forforiska likheter den
djarve till vaghalsighet, den entusiastiske till fanatism”, skrev Nietzsche och nog dr det hir
Finkielkraut finner orsaken till den senaste vdldsvigen mot Frankrikes judar.

Europa betraktar sin historia med séllsynt introspektion skriver Finkielkraut. Darfor ar ocksé
den nya antisemitismen i mangt och mycket en europeisk foreteelse. Europa vilar ndmligen pé
andra grundvalar idag &n for 60 &r sedan. Fore andra varldskrigets utbrott kunde Europa
definieras positivt, med hinvisning till det gemensamma kulturarvet och som en dyrkan av
den europeiska humanismens stora namn: ” Dante, Shakespeare, Goethe, Pascal...” . Idag kan
Europa blott definieras negativt konstaterar Finkielkraut, som ett skallande ”aldrig mer!”.
Europa har upphdijt sin historia, och andra véarldskriget i synnerhet, till vad man pé franska
kallar en ”mythe fondateur”, den sortens grundlaggande berittelse som utgdr samhéllets
fundament. Holocaust héller inte pa att glommas bort. Tvart om, forintelsen har slagit rot i det
allménna medvetandet, och detta dr inte enbart av godo menar Finkielkraut. Historien har
forstelnat och blivit till ett orubbligt monument. Forintelsen forstds som demokratins absoluta
motsats, ett fornekande av varje form av universell humanism. Aminnelsen av andra
varldskrigets forbrytelser blir fundamental for ett ménskligt samhille och for demokratins
fortlevnad. Darfor bygger man dven 1 Washington ett Holocaustmuseum, trots att forintelsen
inte gt rum pa amerikanskt territorium. Detta onda som dr demokratins motsats ar for
amerikaner ett utlandskt problem. For européer dr dock ondskan inhemsk. Europa var
skédeplatsen for utpldnandet av ”den Andre”. Darfor tror Finkielkraut ocksé att den nya
antisemitismen framforallt dr ett europeiskt problem. Europa har rannsakat sig sjdlv och klir
sig numera i sjdlvgodhetens skrud. Europa ér pa sin vakt. Anklagar man sig sjilv blir det



lattare att doma andra. Som Nietzsche skrev: en tids historiska dvermaéttnad tycks mig farlig
och livsfientlig... genom detta 6vermatt drabbas tiden av den falska forestidllningen att den 1
hogre grad 4n varje annan tid dger den séllsynta dygden réttvisa.”

”Aldrig mer”

I och med den andra Intifadans utbrott ringer larmklockan i Frankrike: ”Aldrig mer!”
Visterldnningen dr aterigen pa vag att ge sig pa ’den Andre”. Men denna géng &r inte ”den
Andre” jude; juden ér vasterldnning, och i egenskap av visterldnning forbrytare: judarna har
blivit rasister. Fransmannen anklagar inte ldngre juden for att fordirva den franska nationen.
Han klagar inte 6ver judarnas framlingsskap. Tvért om, de har assimilerats sa till den grad att
de borjat bete sig som européerna gjorde innan de lirde sig sin lixa: ”Angerns mistare
forsdkrar oss om att Israel bryter mot medménsklighetens religion, som Europa omvént sig till
genom insikten om sin antisemitism.” skriver Finkielkraut. (“Les champions de contrition
assurent qu’Israél transgresse... la religion de ’humanité a laquelle I’Europe a été convertie
par la prise de conscience de son antisémitisme.~»)

Fransmannen beklagar dérfor det martyrskap judarna patvingar palestinierna. Han anser att
judarna inte l4rt sig ngot av historien. De klénger sig fast vid sin nationalstat och bedrar
ddarmed det kosmoplitiska ideal som ldnge varit deras kdnnetecken och som resten av virlden
anslutit sig till. Judarna framstir som “ett hdrsklystet och sjilvsikert folk” (”Un peuple
dominateur et sir de lui”’) som de Gaulle en gang kallade dem.

En kénsla av historisk skuld har alltsa kommit att definiera den europeiska civilisationen,
men detta dr en kénsla juden saknar eftersom han saknar fortryckarens
historiska skuld. Dyrkan av ”den Andre” &r pd sd vis exkluderande, for det dr endast den
infodde fransmannen som verkligen kan kénna for ”den Andre”. Fransmannen har, tack vare
sin nationella historia, mer ritt att ta ’den Andres” parti 4n den som inte bar samma historiska
borda pé sina axlar. For den som alltid varit fortryckt, lds juden, dr situationen hopplds. Han
har helt enkelt inte samma historiska mojlighet till medkénsla. Finkielkraut skriver: ”Infodda
fransmén vérdar en sldktskapets arrogans genom att undersoka alla lik 1 den nationella
garderoben” (”les Francais de souche soignent I’arrogance généalogique par la visite et
I’inventaire de tous les placards de I’histoire nationale~» ). Pa detta sitt hamnar judarna i ett
moment 22. Man anklagar dem f0r att inte ha lért sig sin ldxa av historien, men problemet ar
bara att judarna i detta avseende har véldigt lite att ldra sig av sin historia! Mérk vil denna
konceptuella helomviandning: tidigare har ju judarna 1 allra hogsta grad ansetts bira en
historisk skuld, skulden till Kristi korsfastelse. Det ar inte forutan att man kommer att tdnka
pa Marx visdomsord: "History repeats itself, first as tragedy, second as farce”.

“Hatets framtid”

Pé detta sitt, menar Finkielkraut, befinner sig hatets framtid” (”1’avenir de la haine”) hos
dem som blint tar parti for "den Andre”, hos dem som demonstrerar mot Le Pen och for
palestinierna, inte hos de ”Vichytrogna” (les fideles de Vichy”). De tror sig agera réttvist
eftersom de agerar i enlighet med tidsandan, men egentligen doljer sig hir en oférmaga att
forsta komplexa skeeden: ”En dversvallande antirasistisk glddje kodar om varje tragedi i
termer av tolerans och stigmatisering” (une exubérance antiraciste... recode tout drame dans
les termes de ’alternative entre tolérance et stigmatisation”) . Européerna har, enligt hans
mening, forblindats av sin iver och sin vilja till rittfardighet att de inte lingre inser
komplexiteten, och ddrmed ocksé tragiken, i t.ex. Mellandsternkonflikten.

Finkielkraut podngterar att tragedin i Mellandstern inte later sig forstas av
motsatsforhallandena “solidaritet eller segregation, dppenhet eller etnocentrism” (”’solidarite



ou ségrégation, ouverture ou ethnocentrimse’). Genom att stindigt skandera “aldrig mer”
sOker man besvérja framtiden, vilket bara far som f6ljd att man ignorerar den politiska
aspekten av konflikten. Man ser dér enbart ett krig mot ”den Andre”, och gor sig da skyldig
till en enorm forenkling. Finkielkraut anser att Israel-Palestinakonflikten 1 sjdlva verket bestér
av fyra simultant pagdende krig: det palestinska kriget for Israels utplanande, det palestinska
kriget for en sjélvstindig stat, det israeliska kriget for Israels sédkerhet, det israeliska
erovringskriget i de ockuperade omridena.

*Den andre”

Finkielkraut konstaterar att idén om ’den Andre”, en humanistisk idé, ersatt idén om
fienden, en politisk idé. Finkielkraut gor oss en tjénst att belysa den semantiska glidning som
verkstillts: medan det &dr en politisk mojlighet att fora krig mot sin fiende, om &dn en ménsklig
tragedi, dr det ett brott mot ménskligheten att fora krig mot ”den Andre”.

Varfor dr dd palestinierna ”den Andre” i Mellandsternkonflikten och inte juden?
Finkielkraut ger inget direkt svar men later oss dndé forstd varfor. Judarna dr numera sé vl
integrerade 1 Europa att de inte ldngre kan vara ”den Andre”. Héri ligger risken for
konceptuell forvirring: Rasismen 4r en del av det europeiska samhillet, juden likasa.

Eftersom judarna dr s vél integrerade i1 det europeiska samhillet blir ocksé franstdtandet av
dem desto starkare. I var iver till sjdlvransakan tar vi slentrianmissigt ’den Andres” parti.
Juden blir, p.g.a. Mellandsternkonflikten, till sjédlva sinnebilden for rasisten, en brunskjorta -
30-talets antisemit. Rasisten dr ju ”den Andres” motsats och ’férargelsen over hans [rasistens]
existens pakallar straffet”, som Finkielkraut skriver. (" le scandale de son existence appelle le
chatiment”.) Den nya valdsvdgen mot de franska judarna far pé s vis ett tyst godkdnnande av
alla som reflexmadssigt sympatiserar med ”den Andre”. Judarna hade i vilket fall fortjdnat det
eftersom ”den Andre” alltid ar oskyldig och ”den Andre” alltid har ritt att férsvara sig oavsett
metoder.

Finkielkraut ser alltsd hur den nya anti-semitismen finner niring i ett vermatt av historia.
Med ett drag av fransk elitism beklagar han hur vi konfronteras med samhéllets
”oversvallande historiska ldngtan™.(’nous voici confronté a une fievre hypermnésique™). Vart
passionerade forhdllande till historien gor att vi inte ldngre kan forhélla oss till historisk
kunskap. Vi kan dirfor heller inte sitta den 1 sitt sammanhang.

Nietzsche

Nietzsche skulle inte ha forvanats. Han ansag att “kunskapen om det forflutna vid varje
tidpunkt endast behdvs i framtidens och nuets tjinst; den &r alltsa inte till for att forsvaga nuet
och syftar inte till att berdva en livskraftig framtid dess rotter.” Nietzsche podngterar att
historien ska vara sedeldrande. Det som gagnar livet har inte alltid “flutit ur kunskapens rena
killa” och man bor inte ty sig till vetenskapsmannens devis: ” fiat veritas pereat vita [ma
sanningen harska dven om livet gar under]” . Méanniskan maste sitta historien i perspektiv och
veta vad hon ska gora med sin kunskap, varfér hon samlar pa sig den. Sddan insikt dr dock
inte alla given och Nietzsche hiavdar att ’blott den som bygger framtiden har ritt att doma det
forflutna”.

Finkielkraut dr inte fullt lika kategorisk gillande de som har visdom nog att handskas med
det forflutna, men man anar att han skulle sympatisera med en liknande tankegdng. Man kan
tolka Finkielkraut som att han till syvende och sist argumenterar f6r en mer nyanserad
historiesyn. I vilket fall som helst vdndas han 6ver den forenklade historieskrivning som
praglar var tid. Det som ocksé kédnnetecknar den monumentalistiska historiesyn som sénkt sig
over Europa ér dess ensidighet. Det som inte passar sopas under mattan. Man forsvarar sig



mot overflod genom att forenkla, och kvar blir da bara ’de tva urbilderna av nazisten och
offret”, ("les deux archétypes du nazi et de la victime”).

Fortryck i humanismens tecken

S4 sitts judarna och Europas gamla demoner pa skampalen tillsammans. Aven om
antisemitismen i dess forna form inte ldngre dr rumsren ser Finkielkraut hur den kan komma
att erséttas av en ny form av fortryck, ett fortryck 1 humanismens tecken. Och mairk vil att det
som kdnnetecknar den nya antisemitismen, dyrkan av den Andre”, dr rasbiologins
ideologiska motpol!

Plikten att minnas kantar alltsa vigen till "ideologins helvete”, som Finkielkraut uttrycker
sig, ("c’est méme 1’injonction a se souvenir qui pave vertueusement 1’enfer de I’idéologie”).
Ett problem av ny art sdledes, men som tyvirr tar sig gamla, alltfor vél kénda uttryck.
Finkielkraut har ingen utvig att foresla sd kanske fér vi lata Nietzsches ord verka som trost:
”det krdvs stor styrka att kunna leva och samtidigt kunna gléomma att liv och oréttvisa dr
forenade”.

Olof Mathé har examen i filosofi frdn Ecole Normale Supérieure, Paris och i teknisk fysik
fran KTH, Stockholm.

Olof Mathé¢ presenterade Alain Finkielkrauts tankar i en ldngre version for Paideias elever
tidigare 1 ar.



