Varfor analysera partituret nar det ar s3
mycket enklare att bara skjuta
pianisten?

Av JESPER SVARTVIK

En av vérens mer uppmérksammade rapporter
ar Antisemitiska attityder och forestdllningar i
Sverige, forfattad av idéhistorikern Henrik
Bachner och kriminologen Jonas Ring.
Rapporten ar genomford vid
Brottsforebyggande radet, och ar
huvudsakligen finansierad av Forum for
levande historia. Studien uppmirksammar
bland annat fOljande tre aspekter: (a)
forfattarna vill undersdka omfattningen av
antisemitiska forestdllningar och attityder, (b)
de Onskar kartligga genomslaget av historiska
och samtida antijudiska motiv och temata, och
(c) de soker kartlagga sambanden mellan, & ena
sidan, antisemitism och, 4 andra sidan, sociala
och politiska forhallanden.

Vad &r det de tva forskarna presenterar i den
139 sidor langa rapporten? Resultatet har
presenterats pd diametralt olika sétt: somliga
kommentatorer har betonat att bara fem
procent av de tillfrdgade svenskarna gav
uttryck for en stark och konsekvent
antisemitisk instdllning. De har dérfor dragit
slutsatsen att antisemitism ar ett tdmligen
oansenligt problem i det svenska sambhillet.
Andra ldsare av rapporten har Gversatt detta
procenttal till mer konkreta uppgifter: fem
procent av en befolknings pa cirka 6,5 miljoner
invanare frdn 16 till 75 ar motsvarar drygt
trehundratusen ménniskor. Hundratusentals
svenskar ger alltsé enligt denna underskning
uttryck  for en  utprdglat  antisemitisk
uppfattning. Det ar faktiskt en forfarande stor
grupp. Det innebar att judar i skolvérlden, i
arbetslivet och pa fritiden regelbundet moter
minniskor som pé ett systematiskt vis dr
negativt instéllda till dem. Det bor papekas att
langt fler dr fordomsfulla mot judar — bland de
fem procenten ryms bara de svenskar som &r
systematiskt antijudiska. Betydligt fler tycks ha
en delvis vacklande instéllning; de instimmer i
vissa antisemitiska péstdenden, men tar
avstand frdn andra. Glddjande nog tar

majoriteten svenskar, ndrmare 60 procent, pé
ett konsekvent sitt avstand fran gentemot judar
negativa och fordomsfulla utsagor.

Massmedial debatt

Varfor ronte da denna undersokning sa stor
uppmérksamhet savdl pa Internet som i
tidningar, radio och TV? Var orsaken att
tidningskronikorer forférades over resultatet?
Vad var  det i rapporten som
uppmirksammades i sdrskilt hog grad i den
massmediala debatten?

Det anmirkningsvdrda &r att ett pafallande
stort antal kolumnister och andra personer som
deltagit i det offentliga samtalet om rapporten
menade att undersokningen var ovetenskaplig.
De menar att just antisemitism inte gér att méta
med den  etablerade  metoden  vid
attitydundersokningar. Det skulle vara létt att
ironisera Over detta plotsliga intresse for
metodfragor bland svenska debattérer om inte
dmnet hade varit sa allvarligt: en omfattande
undersokning visar att det gér att beldgga
antisemitism i det svenska samhillet — och
vissa ldsare reagerar genom att beskylla
forfattarna for ovetenskaplighet. Det som
kritiserades var sélunda inte antisemitismen
utan den rapport som hade till uppgift att
aterge vad som forekommer och frodas i det
svenska samhillet. I stéllet for att analysera
och kritisera det svenska samhiéllets partitur
skot de pianisten.

Det dr ett monster som vi kdnner igen fran
vissa andra europeiska lander nir antisemitism
undersoks. Men angreppen pdminner ocksa om
argumentationen  ndr  EU-organet  The
European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia &r 2003 inte vagade offentliggora
den rapport om antisemitism i Europa som tva
tyska forskare hade forfattat. Ockséa hir hordes
tal om “bristande vetenskaplighet” néar det —



liksom i1 Sverige idag — i grund och botten
handlade om ett politiskt motiverat agerande.

Saklig och konstruktiv kritik

Den som har akademin som daglig hemvist
ar inte ovan vid kritik, men da avses saklig och
konstruktiv kritik. Den outtalade tanken ar att
alla handledningssamtal, forskarseminarier och
konferenser bidrar till att studenternas
uppsatser, doktorandernas avhandlingskapitel
och forskarnas papers blir béttre av konstruktiv
kritik: osammanhéngande kan bli
vélstrukturerat, vagt kan bli tydligare, bra kan
bli béttre. Det &r den sakliga och konstruktiva
kritikens syfte. Men den reaktion som Henrik
Bachners och Jonas Rings rapport om
antisemitism framkallade foranleddes av nagot
annat.

Givetvis kan saklig kritik riktas mot alla
undersokningar av detta slag. Det &r inte
oproblematiskt att forsoka faststélla i hur hog
grad fordomar kan anses vara forankrade i vart
samhélle. Men tidningskolumnerna har inte
fyllts av saklig och konstruktiv kritik. I stéllet
har de hemsokts av langtgidende forsok att
urskulda och Dbortforklara antisemitismen:
pastdenden som demoniserar judar som
kategori pastds utgora kritik av Israels
politik; traditionella stereotypa bilder av
judar sdgs inte alls vara antijudiska varvid

Jesper Svartvik &r ordférande i Svenska Kommittén
Mot Antisemitism

det hénvisas till att ndgra judar motsvarar
stereotypen; exemplen &r /egio.

Aven de dubbla mattstockarnas retorik har
brukats flitigt i debatten. Ett exempel tydliggor
detta: i en artikel publicerad i Affonbladet den
2 april gick Jan Guillou till generalangrepp
mot Forum for levande historia, dess
Overintendent, undersokningen om
antisemitism och dess forfattare. Guillous
artikel bestér av tva delar: i den senare hélften
sillar han sig till dem som av forment
metodologiska skél fornekar att det skulle
finnas antisemitiska attityder hos vissa
svenskar. Guillou hor alltsa till dem som med
bestamdhet hdvdar att det inte gar att mdta
attityder med hjélp av dylika undersokningar.
Till alla ldsares forvaning 4gnas emellertid
artikelns forra del at att ge stod at en liknande
attitydundersokning som har utforts av den
israeliska organisationen Center against
Racism and Defamation. Hir pekade resultaten
pa forekomsten av antiarabiska foérdomar i
Israel idag. Ingenting tyder pa att dess
undersokningsmetod skulle vara radikalt
annorlunda &n den som anvéinds i Bachners
och Rings rapport.

Det finns givetvis en anledning till denna
omisskédnneliga inkonsekvens: Guillous drivs
inte av ndgot metodologiskt intresse, inte heller
av ett metodologiskt skarpsinne. I stéllet véljer
han att referera till de undersdkningar som
passar den egna agendan. D& passar plotsligt
galoscherna.
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