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HÖGERPOPULISTISKA OCH FRÄMLINGSFIENTLIGA 
Sverigedemokraterna gick starkt framåt 
i höstens val. Med 12,9 procent är parti-
et nu det tredje största i riksdagen. Före 
valet tvingades  en lång rad SD-politiker 
lämna sina uppdrag eller kandidaturer 
efter att bland annat Expressen visat 
hur dessa publicerat grovt rasistiska 
och antimuslimska inlägg på nätet. SD:s 
toppkandidat i Halmstad trädde tillbaka 
efter att ha avslöjats på bild med hak-
korsbindel på armen.

Nazistiska Svenskarnas parti genom-
förde en uppmärksammad valturné i 
landet och möttes av omfattande mot-
demonstrationer. Partiet lyckades inte 
vinna ett enda kommunalt mandat. En-

ligt Expo har dock nazistiska Svenska 
motståndsrörelsen genom att kuppa sig 
in på SD:s 
listor tagit 
ett mandat 
i Ludvika, 
och tre na-
z ist sym-
patisörer, 
varav en 
varit aktiv 
i Svensk-
arnas par-
tis valrö-
relse, ser i 
skrivande 
stund ut 

att, genom samma förfarande, ta mandat 
i Surahammar.

FÖR ATT MANIFESTERA mot 
sommarens våg av anti-
semitism i Sverige och 
Europa arrangerades 
kippavandringar i flera 
städer. I Stockholm den 
31 augusti deltog runt 
tusen personer i en vand-
ring som avslutades med 
tal av Lena Posner-Körö-
si, ordförande i Judiska 
församlingen i Stock-
holm, Petra Kahn, gene-
ralsekreterare i Judiska 
ungdomsförbundet i 
Sverige (JUS), Willy Sil-
berstein, ordförande i 
Svenska kommittén mot 
antisemitism, Birgitta 
Ohlsson, demokrati- och 
EU-minister, Mona Sah-
lin,  nationell samord-
nare mot våldsbejakande 
extremism och tidigare 
statsråd och partiledare 
S, samt Victor Borslöv-
Reichmann, ordförande i JUS. 

Vid sidan av Birgitta Ohlsson deltog flera partiledare 
och ministrar i manifestationen, däribland Stefan Löfven, 
S (sedermera statsminister), Jan Björklund, FP, Maria Arn-
holm, FP, Erik Ullenhag, FP, Anna-Karin Hatt, C, Hillevi 
Engström, M, och Lena Adelsohn Liljeroth, M.

En kippavandring i Malmö den 20 augusti samlade runt 

500 personer. Tal framfördes av bland andra Birgitta Ohls-
son, FP, och ordföranden i kommunstyrelsen i Malmö, Ka-
trin Stjernfeldt Jammeh, S.

    I Göteborg samlade en kippavandring den 21 septem-
ber cirka 1 500 personer. Manifestationen avslutades på 
Bastionsplatsen med tal av bland andra kommunstyrelsens 
ordförande Anneli Hulthén, S, och Birgitta Ohlsson.
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Ingen  
tillfällighet
”I februari-mars 
fanns dem som 
förutspådde en våg 
av pogromer mot 
Ukrainas judar... 
Men det visade 
sig vara en falsk 
varning... Det vore 
dock omöjligt att 
påstå att judar 
inte var måltavlan 
för en annan stor 
internationell 
händelse detta år, 
nämligen den enda 
terrorattacken ut-
anför Mellanöstern 
som utfördes av en 
gärningsman med 
kända band till Is-
lamiska staten. Det 
var ingen tillfällighet 
att Mehdi Nemmou-
che...valde Judiska 
museet i Bryssel 
som sitt första mål. 
På samma sätt var 
det ingen tillfällig-
het att när kriget i 
Gaza bröt ut så var 
det den enda av de 
många pågående 
konflikterna i Mel-
lanöstern som 
utlöste hätska och 
våldsamma upplopp 
i Europa. Vilka 
naturligtvis riktades 
mot judarna.”
Anshel Pfeffer,
”5774, the year of 
blaming the Jews”, 
Haaretz 23/9 2014

Vandringar mot antisemitism

Enligt Brå:s rapport Hatbrott 2013 anmäldes 193 hatbrott med 
antisemitiska motiv under fjolåret. Det är något färre än 2012, men 
minskningen ligger inom den statistiska felmarginalen. Under 2014 
förväntar sig Brå, enligt ett uttalande i SvD 21/8 2014, en ökning av 
antalet anmälda antisemitiska hatbrott. 

Merparten anmälda hatbrott 2013, 3 999 stycken, hade främ-
lingsfientliga/rasistiska motiv, av dessa hade 980 afrofobiska och 
233 antiromska motiv. Under året anmäldes 327 hatbrott med anti-
muslimska motiv. 

Hatbrott 

Kippavandring i Stockholm. 

FO
TO

: D
AV

ID
 L

E
M

A
N

Extremhögern i valet 



svenska
kommittén

mot
antisemitism2

Sommaren 2014 glömmer jag aldrig. 
Självklart till stor del på grund av de 
hemska krig som drabbade en region 
som redan plågats så. Men också för att 
vi så tydligt fick se hur tunn fernissan 

är, den fernissa som hjälpligt täcker antisemitis-
men i Europa och inte minst i Sverige.

Låt mig genast slå fast något som är viktigt. Vi 
vet inte hur omfattande utbrottet av judehat var 
under sommaren. Men vi vet att det handlade 
om ett kraftfullt utbrott.

Förr förnekade de värsta hatarna att Förintel-
sen ägt rum. Det var ett påhitt, judisk propagan-
da. Den omvägen var det många som struntade 
i denna sommar.

På vanliga sajter på nätet kunde vi läsa en rad 
uttalanden om att det var synd att inte Hitler 
lyckades fullt ut, att alla judar borde ha gasats 
ihjäl under kriget.

Sådana kommentarer fanns exempelvis i 
mängder på den sida på Facebook där socialde-
mokraternas ordförande Stefan Löfven uttalade 
sig om kriget i Gaza. De fanns också i kommen-
tarsfältet på artisten Mikael Wiehes Facebook-
sida. Tilläggas ska att såväl Löfven som Wiehe 
tog kraftfullt avstånd från antisemitismen.

Ett annat exempel på antisemitiska stämning-
ar är de reaktioner som mötte företrädare för Ju-
diska församlingen i Prideparaden. Det hurrades 
före och efter den judiska delen av paraden, men 
när den passerade tystnade jublet. Vissa skrek 
också saker som upplevdes som obehagliga.

JUDISKA FÖRSAMLINGAR I Sverige har rapporterat om 
hur judar och judiska institutioner utsatts för hat, 
hot och vandalisering. Bland annat krossades 
fönster på synagogan i Malmö och rabbinen och 
en annan församlingsmedlem angreps på gatan 
med antijudiska glåpord och en glasflaska.

Även i valrörelsen förekom en rad skräm-
mande exempel på oförblommerad antisemitism 
i Gazakrigets skugga. Några exempel: Socialde-
mokraten Omar Omeirat, kandidat till kom-
munfullmäktige i Filipstad, skrev om konflikten 
mellan palestinierna och ”judesvinen”. Center-
partisten Petronella Pettersson förklarade att 
judarna ”inte vill beblanda sig med annat folk. 
Sånt leder osökt till konflikter.” Birgitta Hansen, 
miljöpartist i Stockholm, menade att israelerna 
är ”nästan värre” än nazisterna, men att ”världs-
samfundet sväljer det mesta av propagandan 

eftersom judarna är så inflytelserika”
Så där fortsätter det. Listan skulle tyvärr kun-

na göras betydligt längre.
Det jag frågar mig är, var finns dessa fientliga 

uppfattningar nu? När Gazakriget övergick i va-
penvila dämpades antisemitismen. Aversionerna 
tycks ha kylts ner. Men de finns kvar. Redo att 
plockas fram igen. Det krävs inte så mycket. Sve-
rige känns annorlunda än före sommaren 2014.

TROTS DETTA MÖTS jag ibland av en fråga, ofta ställd 
insinuant, som lyder så här: Organisationen ADL 
säger att det ”bara” är fyra procent av den svens-
ka befolkningen som är antisemitiskt inställd. Är 
det verkligen ett problem?

Man kan ha olika uppfattningar om fyra pro-
cent systematiskt antijudiskt inställda är många 
eller få (det handlar om ca 300 000 personer). 
Men resultaten måste läsas i sin helhet och tol-
kas med försiktighet (se SKMA:s nyhetsbrev juni 
2014) . 

För att kategoriseras som antisemitiskt inställd 

krävs att man svarat instämmande på minst sex 
av elva antijudiska påståenden. Det betyder att 
den som instämmer i fem judefientliga påståen-
den klassificerats som icke-antisemitisk, vilket 
ter sig märkligt och har ifrågasatts. 

   Ser man på resultaten för enskilda frågepå-
ståenden så framgår också att specifika antise-
mitiska uppfattningar har en större utbredning. 
10 procent instämmer t ex i påståendet att ”judar 
har för stor makt över de internationella finans-
marknaderna”, 12 procent anser att ”judar har 
för stort inflytande över USA:s regering” och 12 
procent anser att judehat orsakas av ”judars sätt 
att bete sig”.

För att bedöma antisemitismens utbredning, 
avtryck och konsekvenser i ett samhälle räcker 

det dock inte med att titta på en enda mätning. 
Även annan forskning måste vägas in. 

Till exempel Forum för levande historias stu-
die som pekar på att ungefär en femtedel av lan-
dets gymnasieelever har en negativ inställning till 
judar. Eller FRA:s undersökning från 2012 som  
säger att 22 procent av svenska judar utsatts för 
antisemitism det senaste året och som indike-
rar att en majoritet inom den judiska gruppen 
av rädsla undviker att bära kippa eller davids-
stjärna på offentlig plats. Eller kvalitativa studier 
som belyser antisemitismens närvaro i debatten, 
på nätet eller i specifika ideologiska miljöer. El-
ler antalet anmälda hatbrott som trots mörkertal 
och den judiska gruppens litenhet sedan 2011 
har legat runt 200 per år.   

ETT ANNAT SKÄL till att ADL:s undersökning bör 
tolkas med försiktighet är att den gjordes via 
telefon. Man kan anta att många drar sig för att 
medge negativa uppfattningar om judar på tele-
fon, även om de hyser sådana. Det finns alltså en 
risk för att resultaten är missvisande.

Denna faktor kan även ha spelat roll i ett annat 
sammanhang. Inför riksdagsvalet fick Sverigede-
mokraterna ofta cirka nio procent i mätningar. I 
valet blev det som bekant 12,9 procent. Kanske 
var det många som skämdes att i undersökningar 
svara att de stöder SD.

Siffran 12,9 procent gör mig djupt bekymrad. 
Att Sveriges tredje största riksdagsparti är ett 
främlingsfientligt och antimuslimskt parti med 
rötter i nazismen, och med en rad företrädare 
som även propagerat  antijudiska uppfattningar, 
är skrämmande.

Svenska kommittén mot antisemitism behövs. 
Vi gör skillnad. Detta visades inte minst under 
sommaren där SKMA spelade en avgörande roll 
för att uppmärksamma och bilda opinion mot 
judehatet. 

Men vi behöver göra mer. Det kan och vill vi, 
men för det krävs ökade resurser. Eller varför 
skriver jag resurser när jag menar pengar? För 
det är vad vi behöver. Med mer pengar kan vi 
göra mer. Så enkelt är det. Avgörandet är ditt.

Willy Silberstein
Ordförande för Svenska kommittén  

mot antisemitism

Sverige känns annorlunda nu

»Vi behöver  
göra mer.«

Willy Silberstein
Ordförande för Svenska kommittén mot antisemitism
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SKMA gör skillnad
SKMA:s bevakning och analyser spelade en viktig roll för hur sommarens 
utbrott av antisemitism speglades i medier och debatt.

SKMA är en central röst i debatten om antisemitism. Exemplen är hämtade 
från bl a Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet, Göteborgs-
Posten, Sydsvenskan och SVT:s Aktuellt.

SKMA BEVAKAR KONTINUERLIGT antisemitismens utveckling och uppmärksammar 
och kritiserar antijudiska yttringar såväl som ursäkter för dessa. Så även 
sommaren 2014. I artiklar, tal, uttalanden och via blogginlägg, Facebook och 
Twitter uppmärksammade SKMA den serie av antisemitiska manifestatio-
ner som i flera europeiska länder utlöstes i samband med Gazakriget och 
som även lämnade avtryck i Sverige. SKMA:s ordförande Willy Silberstein 
kommenterade händelseutvecklingen i press, radio och TV.

För att belysa explosionen av judefientlighet på sociala medier publi-
cerade SKMA två rapporter som dokumenterade antisemitismen i kom-
mentarsfälten på S-ledaren Stefan Löfvens och artisten Mikael Wiehes 

Facebooksidor (se Henrik Bachners artikel på s. 4). SKMA:s rapporter, 
som mötte stor uppmärksamhet och kommenterades i rader av artiklar 
på ledar- och kultursidor och delades brett på Internet, bidrog till att öka 
kunskapen om den  utveckling som ägde rum. SKMA spelade även en viktig 
roll för att belysa antisemitiska yttranden bland politiker och inom popu-
lärkulturen, och för den kritiska granskningen av hur ansvariga parter kom 
att hantera dessa problem.

SKMA gör skillnad. Stöd vårt arbete. Och följ oss på vår blogg (skma.se/
blogg), Facebook och Twitter.

SKMA
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TEMA: Antisemitism i skuggan av Gazakriget

I samband med Israel-Gazakriget under juli-augusti upplevde delar av Europa en 
förstärkt antijudisk strömning. Utbrottet, som även lämnade avtryck i Sverige, var 
skrämmande i sin omfattning och aggressivitet. Men hur ska skeendena förstås? 
Och representerar de något nytt? Henrik Bachner analyserar sommarens  händelse-
utveckling och diskuterar rimliga och orimliga slutsatser och jämförelser. 

När europeiska samhällen på nytt skakas av antisemitiska yttringar 
är det inte obegripligt att paralleller dras till tidigare mörka pe-
rioder i kontinentens förflutna. Men är de analogier till 1930-ta-
let som förekommit i europeisk debatt verkligen relevanta och 
fruktbara? Nej, knappast. I alla fall inte i någon generell mening. 

Vi har betydligt större möjligheter att förstå dagens antisemitism och dess 
förnyade kraft i Europa om vi analyserar den utifrån dess samtida sam-
manhang och förutsättningar. 

Det betyder inte att den historiska analysen skulle vara oviktig. Tvärtom. 
Antisemitismen är ett i högsta grad transhistoriskt fenomen, en företeelse 
som utmärks av långa och sega men samtidigt föränderliga och anmärk-
ningsvärt anpassbara tankestrukturer. Även om vi ser till de omständigheter 
som gynnar framväxt av antisemitism är så är dessa förhållandevis likartade 
över tid: politiska, ekonomiska, sociala kriser och konflikter; snabba, omfat-
tande globala förändringsprocesser som för många är eller ter sig hotfulla 
och svårbegripliga; en växande misstro och fientlighet mot verkliga eller 
föregivna ekonomiska och politiska eliter, och så vidare.

SÄRPRÄGEL
Dessa faktorer gynnar naturligtvis inte bara antisemi-
tism utan skapar grogrund även för andra former av 
gruppfientlighet, rasism och nationalism såväl som 
populistiska och extrema politiska rörelser. Men de 
stimulerar antijudiska uppfattningar och ström-
ningar på ett specifikt sätt, vilket har att göra med 
egenskaper som särskiljer antisemitismen. Flertalet 
rasismer bygger något förenklat på etablerandet av 
hierarkier där andra kategorier beskrivs som under-
lägsna den egna, och syftet är ofta att förstärka den 
egna självbilden, legitimera dominans eller privile-
gier, och rättfärdiga diskriminering och förtryck. 
Denna typ av uppfattningar har historiskt sett även 
applicerats på judar. I nazismen spelade till exempel 
konstruktionen av judarna som underlägsen ”ras” en 
viktig roll. Men långt viktigare – och helt central i 
den antisemitiska tankevärlden – är den diametralt 
motsatta bilden, nämligen föreställningen om ju-
darna som mäktiga och överlägsna, och just därför 
så farliga. 

Föreställningen om judisk makt och konspiratio-
ner utgör en central aspekt av den moderna antise-
mitismen. Den kom också att prägla den nazistiska 

världsbilden och spelade en viktig roll i den process som ledde fram till 
förintelsen av Europas judar. Tänkandet återspeglas väl i Hitlers ofta citerade 
ord i den tyska riksdagen den 30 januari 1939: ”I dag tänker jag återigen 
vara en profet: om det skulle lyckas den internationella finansjudendomen, i 
och utanför Europa, att än en gång störta folken i ett världskrig, så kommer 
resultatet inte att bli jordens bolsjevisering och därmed judendomens seger, 
utan förintelsen av den judiska rasen i Europa.”

Här framgår tydligt hur både finanskapitalismen och kommunismen 
uppfattades som verktyg i den judiska världskonspirationens strävan efter 
herravälde. Världskriget, som bröt ut senare samma år, förstods från Hitlers 
och den nazistiska elitens horisont i mångt och mycket som ett krig mot 
den förgivna ”världsjudendomen”. Och ”den slutgiltiga lösningen” utgjorde 
utifrån samma perspektiv både en bestraffning och en försvarsåtgärd i en 
existentiell kamp.

Föreställningen om judisk omnipotens och konspirationer skiljer anti-
semitismen från andra former av xenofobi eller rasism inte  minst i den 
meningen att den erbjuder en alternativ världsbild, ett alternativt sätt att 

tolka och förklara händelser och skeenden på 
såväl lokal som global nivå. Detta gör att anti-
semitismens attraktionskraft och funktion ser 
delvis annorlunda ut, och det bidrar till att den 
kan appellera till vitt skilda politiska opinioner. 
Men dessa egenskaper gör den samtidigt svårare 
att förstå för många, och därmed svårare att iden-
tifiera.  

LIKHET OCH SKILLNAD
Mellan mellankrigstidens och dagens antisemi-
tism finns ett starkt idémässigt släktskap. Med 
undantag för den mer explicit rasbiologiska pro-
pagandan – som förvisso delvis lever kvar i vissa 
högerextrema miljöer men annars djupgående 
försvagats – så är det i Europa i väsentliga avseen-
den samma eller snarlika argument, anklagelser 
och föreställningar som cirkulerar idag. Skillna-
derna har framför allt göra med de sammanhang 
antisemitismen uppträder i och hämtar näring ur, 
sätten på vilka uppfattningar rationaliseras och 
den terminologi som brukas. Men om det finns 
en kontinuitet när det gäller antijudiskt tänkande 
och propaganda, så finns en diskontinuitet om 
vi ser till den bredare politiska kontexten eller 

»Under en 
demonstration 
i Berlin ropades 

taktfast‚ ’Jude, Jude, 
feiges Schwein, 

komm heraus und 
kämpf allein‘.«

Europas mörka sommar
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förhärskande politiska kultur i vilken antisemi-
tismen framträder. 

Det finns ingen anledning att gå in på skillna
derna mellan 1930-talets Europa och 2010-talets 
EU, de flesta torde vara överens om att de är 
betydande, inte minst när det gäller demokrati-
seringen av Europa. Jag vill i detta sammanhang 
bara notera följande: Under 1930-talet – i ett 
Europa med många bräckliga demokratier och 
flera auktoritära eller diktatoriska regimer – var 
antisemitismen på många håll inte bara utbredd 
och rumsren, utan därtill sanktionerad och un-
derblåst av regeringar, kyrkan och viktiga medier. 
Flera länder hade lagar som diskriminerade ju-
dar, och i delar av Östeuropa utsattes judar un-
der mellankrigstiden för omfattande förföljelse 
och våld. Ser vi till utvecklingen i det nazistiska 
Tyskland efter 1933 behöver skiljelinjerna knap-
past belysas. 

Vad som väntar framöver vet vi inte, men det 
finns skäl att vara djupt bekymrad. Den ekono-
miska och sociala krisen har skapat grogrund 
för växande intolerans och politisk extremism, 
illustrerad inte minst av framgångarna för natio-
nalistiska och högerextrema partier i flera länder 
i EU-valet. Konflikterna i Mellanöstern och ett 
alltmer auktoritärt och revanschistiskt Ryssland 
innebär stora utmaningar även för Europa. 

Men ser vi till frågan om judefientlighet i da-
gens EU så är det viktigt att konstatera att det 
finns en bred enighet på hög politisk nivå om 
att antisemitism är förkastligt och oacceptabelt. 
Sommarens uttalanden från bland annat den 
brittiska, tyska och franska regeringen liksom 
från den svenska demokrati- och EU-ministern 
Birgitta Ohlsson illustrerar detta. Den breda po-
litiska uppslutningen bakom kippavandringen i 
Stockholm i augusti är ett annat exempel. Ser vi 
till ledande medier i många länder, inklusive Sve-
rige, så finns också där tydliga ställningstaganden 
mot antisemitism. 

Det betyder inte att antisemitismen inte skul-
le vara ett allvarligt problem i flera europeiska 
länder, eller att det inte finns regeringar som till 
exempel den ungerska som med läpparna tar 
avstånd från antisemitism men samtidigt med-
verkar till att förstärka antijudiska strömningar, 
eller politiska ledningar som uppvisar ointresse 
och passivitet inför frågan, eller medier som pu-
blicerar texter som ger uttryck för eller försvarar 
antijudiska uppfattningar. Allt detta existerar. 
Situationen är på många sätt oroande, men det 
är inte 1930-talet i repris.   

Jag understryker detta därför att förenklade 
paralleller av detta slag inte bara försvårar våra 
möjligheter att begripa vad som händer idag, de 

riskerar också att försvåra förståelsen av och ba-
gatellisera vad som hände på 1930-talet, och i än 
högre grad vad som skedde under Förintelsen.

LAVIN AV HAT
Vad är det då som händer i Europa och Sverige 
idag? Till att börja med ska påpekas att bilden 
av händelseutvecklingen under sommaren än så 
länge är fragmentarisk och det kommer att dröja 
innan mer övergripande och bättre underbyggda 
analyser föreligger. Men så mycket står klart att 
åtminstone delar av Europa, i samband med Is-
rael-Gazakriget, upplevt en förstärkt antijudisk 
strömning. 

Från en rad länder rapporteras om ett stort an-
tal angrepp mot judiska mål. Det handlar om hot, 
trakasserier och fysiskt våld mot judar, om van-
dalisering av synagogor och minnesmonument 
över Förintelsens offer. Det handlar om klotter på 
husväggar och antisemitiska slagord och plakat 
på demonstrationer mot Israel. Och det handlar 
om en lavin av hat i framför allt sociala medier 
som Facebook och Twitter. Men utbrottet rym-
mer även mer subtila uttryck i den bredare po-
litiska debatten.

Ett av de länder som förefaller ha drabbats 
värst är Frankrike. I juli ägde flera allvarliga hän-
delser rum bland annat i Paris och Sarcelles när 
propalestinska manifestationer spårade ur med 
talkörer som skanderade öppet antijudiska pa-
roller och grupper av demonstranter som sökte 
storma synagogor och som slog sönder judisk-
ägda butiker. 

Även från Tyskland rapporteras om hur judar 
angripits på gatan, om attacker mot synagogor, 
och om hur öppet antisemitiska slagord skande-
rats under demonstrationer mot Israel. Vid en 
protestmarsch i Gelsenkirchen ropades ”Gasa 
judarna”, under en manifestation i Essen skande-
rades ”Adolf Hitler” och ”Död åt judarna”. Och 
under en demonstration i Berlin ropades taktfast 
”Jude, Jude, feiges Schwein, komm heraus und 
kämpf allein” - ”Jude, jude, fega svin, kom ut och 
slåss ensam”. 

Från Storbritannien rapporterar Community 
Security Trust, de judiska församlingarnas säker-
hetsenhet, att minst 302 antisemitiska inciden-
ter ägt rum under juli, det högsta antalet för en 

månad sedan registreringarna inleddes. Också 
från andra länder kommer oroande rapporter.

AVTRYCK I SVERIGE
Även i Sverige har denna strömning lämnat 
avtryck. Det finns inte plats att här redogöra 
för alla incidenter och yttringar som rapporte-
rats, men ett par nedslag och observationer bör 

göras: De judiska församlingarna har rapporterat 
flera fall av vandalisering, trakasserier, hets och 
hot riktade mot judar och judiska institutioner. 
Bland annat krossades fönster på synagogan i 
Malmö och rabbinen och en annan medlem av 
församlingen där angreps på gatan med en glas-
flaska och antisemitiska smädelser. 

Malmöpolisen har meddelat att antalet an-
mälda hatbrott med antijudiska motiv ökat under 
sommaren, och Brå förklarade i ett uttalande i au-
gusti att de fått indikationer om att det har skett 
betydligt fler antisemitiska attacker i Sverige i år 
än under fjolåret, vilket de knöt till stämningar 
som utlösts av Gazakriget. 

Även i Sverige har vi sett en oroande utveck-
ling i sociala medier, där inlägg om Mellanöstern-
konflikten har utlöst explosioner av antijudiska 
kommentarer. Två exempel som Svenska kom-
mittén mot antisemitism har uppmärksammat 
var reaktionerna på dels Stefan Löfvens (15/7) 
och dels artisten Mikael Wiehes (30/7) Facebook-
sidor, efter att dessa publicerat texter om Israel-
Palestinakonflikten. 

Båda dessa exempel åskådliggjorde omfatt-
ningen och karaktären på den antisemitism som 
nu manifesterades. Det handlade om hundratals 
kommentarer som, ibland som en del av  en kri-
tik mot Israel, ibland helt utan denna inramning, 
uttryckte fördomar och hat mot judar. Det som 
framför allt var slående i detta utbrott, vid sidan 
omfattningen, var öppenheten och det nakna ha-
tet i en hel del av det som skrevs. Den språkliga 
inpackning som i regel används för att kommuni-
cera fördomar som inte anses acceptabla och som 
ska skydda mot anklagelser om antisemitism, var 
i många fall helt frånvarande. 

Nu sades rakt ut att ”Judarna är ett jävla pack” 
och svenska politiker kallades ”jävla judeälskare”. 
I en rad kommentarer hyllades Hitler och det 
beklagades att nazisterna inte hann döda alla 
judar. ”Hitler borde haft 6 månader till för att 
rensa dom jävla judarna”, kunde det heta. Eller: 
”jag vill ha tillbaka Hitler bara för att han dödade 
judar”, ”jag [måste] beklaga att Raoul Wallenberg 
lyckades rädda så många judar från förintelsen”, 
”Utrota alla judar”, ”[jag] börjar nästan önska att 
Hitler fanns kvar”, ”[Hitler] såg nog vad det var 
för folk han hade att göra med” och så vidare. 

”Hitler hade rätt”. Plakat vid pro-palestinsk 
demonstration i London.
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Ett annat utbrett tema var föreställningen om 
judisk makt och konspirationer, påståenden om 
att judar styr medier, politik och finansvärlden, 
och att Stefan Löfven och andra politiker är 
marionetter åt en global judisk eller ”sionistisk” 
konspiration. 

Ett grundläggande drag i många kommen-
tarer var kollektivisering, synlig inte minst i 
argumentation som håller judar som kategori 
ansvariga för Israels politik. Men denna tanke-
figur löper också in i en annan återkommande 
tematik: beskrivningen av Israel som vår tids 
Nazityskland, och av konflikten med palestini-
erna som en upprepning av Förintelsen. Dessa 
bilder, som inte bara är falska utan även demo-
niserande och trivialiserande, projiceras allt som 
oftast på judar som grupp. 

Argumentationen är bekant, med verklig eller 
spelad förvåning läggs texten ut om hur konstigt 
det är att ”judarna”, som själva varit så utsatta, 
nu blivit likadana som sina mördare och ”Har 
judarna inte lärt sig något av Förintelsen?” (Om 
någon mot förmodan skulle ha svårt att se det 
problematiska och fientliga i denna retorik, kan 
den jämföras med om svenska eller europeiska 
opinioner regelmässigt skulle använda kriser och 
konflikter i t ex länder som Nigeria eller Zim-
babwe för att med kollektiviserande utsagor an-
klaga ”afrikanerna” för att upprepa slaveriets eller 
kolonialismens förbrytelser och ”förvånat” undra 
varför ”afrikanerna inte lärt av sin historia”.)

På Löfvens Facebooksida blev situationen 
till slut ohållbar. Både inlägg och kommenterar 
plockades bort, och Löfven uttryckte stark oro 
över den antisemitism som kommit till uttryck. 
Även Wiehe tog bort kommentarer och förkas-
tade de judefientliga yttringarna. 

POLITIKER ”TALAR UT”
Detta är blott två exempel, det finns många an-
dra. Men de illustrerar ganska väl hur hämning-
arna på vissa håll verkar ha släppt och hur den 
aggressiva stämningen tycks ha sporrat åtskilliga 
att offentligt vädra uppfattningar som tidigare 
kanske hållits tillbaka eller uttryckts på ett mer 
försiktigt sätt. 

Det gäller även vissa politiker. Socialdemokra-
ten Omar Omeirat, som kandiderade till kom-
munfullmäktige i Filipstad, talade i ett inlägg på 
Facebook om konflikten mellan palestinierna 
och ”judesvinen”. En framträdande centerpoliti-
ker i Blekinge, Petronella Petersson, förklarade 
att grundproblemet var att ”judarna...inte vill 
beblanda sig med annat folk. Sånt leder osökt 
till konflikter.” Samma politiker antydde även att 
antisemitismen i Tyskland kunde förklaras av 
”judarnas” beteende; de som invände avfärdades 
med frågan ”menar ni att [den] tyska befolk-
ningen av ren skär slumpmässig ondska tyckte 
illa om judarna?” 

Birgitta Hansen, miljöpartistisk ersättare i 
landstingsfullmäktige i Stockholm och kandidat 
till lanstingsfullmäktige, förklarade på Facebook 
att israelerna är ”nästan värre” än nazisterna, 
men att ”världssamfundet sväljer det mesta av 
propagandan eftersom judarna är så inflytelse-
rika”. En annan miljöpartist, Jerker Nordlund, 
lokalpolitiker i Herrljunga, beskrev Israel som 
en ”sinnesjukdom” och uppmanade till ”globalt 
krig” mot landet. 

En centerpartistisk riksdagskandidat i Eskilstu-
na, Dayana Jadarian, länkade på sin Facebooksida 
till en grovt antisemitisk video med den ameri-
kanske nazisten och före detta Ku Klux Klan-le-
daren David Duke. När länkningen kritiserades 

förklarade Jadarian att Dukes video förmedlade 
icke-rasistiska ”fakta” och kritik av ”sionismen”. I 
samtliga fall ledde kritik lyckligtvis till att politi-
kerna i fråga valde eller tvingades att avsäga sig 
sina poster eller kandidaturer. 

Större tolerans för i alla vissa former av hat 
tycks emellertid finnas inom delar av populär-
kulturen. Antisemitiska konspirationsteorier 
har sedan länge torgförts av några av landets 
populäraste hiphop-artister, och i samband med 
Gazakriget reaktiverades de på nytt. DN (7/8) 
uppmärksammade bland annat hur en medlem 
i bandet Labyrint, Jacco Mattar, förklarat att 
”sionister” styr medierna och ligger bakom ska-
pandet av terrororganisationen Islamiska staten. 
En rappare från samma skivbolag, Dani M, hade 
tidigare meddelat att judarna styr både världens 
banker och medier. Uttalandena väcker få reak-
tioner och förefaller inte störa bilden av artisterna 
som antirasistiska kämpar. 

I större medier tycks avtrycket ha varit sva-
gare, även om grumliga resonemang som söker 
framställa antisemitismen som beklaglig men till 
viss del begriplig och i någon mening orsakad av 
Israel har publicerats. Viktigt att notera är dock 
att ledande medier överlag på ett tydligt sätt mar-
kerat mot antisemitismen. Ett viktigt undantag är 
Aftonbladets kultursida. 

Till skillnad från tidningens ledarsida, där av-
ståndstagandet varit otvetydigt, valde kultursi-
dan – som gärna framställer sig som det mest 
antirasistiska som finns – att tiga om den våg av 
hat som drabbat Europas judar under sommaren. 
När man till slut kommenterade frågan (15/8) 
var det med en bild med budskapet: Att tala om 
antisemitism är att tala falskt, en falsk anklagelse 
som slungas mot dem som kritiserar Israels po-

I franska Sarcelles angrep demonstranter  
judisk-ägda affärer och restauranger.  

FOTO: AFP/MIGUEL MEDINA
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litik. Detta kom inte som överraskning – det är 
så frågan om antisemitism brukar behandlas av 
Aftonbladet-Kultur och i synnerhet av dess chef, 
Åsa Linderborg. Men att detta är den linje som 
drivs av kulturredaktionen på Sveriges största 
dagstidning är naturligtvis allvarligt.  

”NY” ANTISEMITISM?
Hur kan vi då förklara antisemitismen idag? Och 
representerar de senaste månadernas utbrott nå-
got ”nytt”, som emellanåt hävdats? Detta är natur-
ligtvis svåra frågor som kräver en noggrannare 
analys än vad som kan erbjudas här, men jag vill 
kort kommentera ett par aspekter och börja med 
frågan om det ”nya”. Det finns, enligt min mening, 
inte mycket som pekar på något påtagligt nytt i 
det vi bevittnat i Europa under sommaren. Att 
det finns ett samband mellan Mellanösternkon-
fliktens utveckling, reaktionerna på denna och 
antisemitismens konjunkturer har vi vetat sedan 
länge. Forskningen har belyst hur krig och kri-
ser i Mellanöstern vid flera tillfällen bidragit till 
förstärkta antijudiska strömningar i Europa, det 
gäller till exempel i samband med Libanonkriget 
1982, den första intifadan som inleddes 1987, den 
andra intifadan i början av 00-talet och Gazakri-
get 2009. I samtliga dessa fall utlöstes yttringar 
snarlika de vi nu sett. 

En avgörande skillnad numera är nätets och 
framför allt sociala mediers betydelse för att ge 
spridning åt antisemitiska och rasistiska budskap. 
Internet erbjuder inte bara en rad olika fora där 
denna typ av uppfattningar kan ventileras, om så 
önskas anonymt, sociala medier skapar också mö-
tesplatser för likasinnade, åsiktsgemenskaper eller 
ekokammare där man bekräftar varandras åsikter 
och teorier. Detta kan ha förstärkande effekter, 

men det gör även antisemitismen mer synlig. 
Men är inte sommarens utbrott starkare än 

tidigare? Vi har ännu inte den fulla bilden av 
omfattningen, men det finns en del som talar 
för att det vi nu bevittnat är mer kraftfullt och 
öppnare än de senaste decenniernas vågor, i alla 
fall i Västeuropa. Men i vilken utsträckning ut-
trycken är en indikation på ökad antisemitism 
eller på minskade hämningar mot att ge uttryck 
för judehat – eller kanske för både och – är svå-
rare att avgöra. (Påståendena om att Europa 
upplevt den ”värsta” antisemitismen sedan andra 
världskriget är emellertid  missvisande om man 
betänker utvecklingen i Sovjetunionen och andra 
kommunistiska diktaturer i Östeuropa under ef-
terkrigstiden.)

Vi bör också komma ihåg att den strömning vi 
nu bevittnat inte vuxit fram ur ett vakuum, utan 
föregåtts av en period där fientligheten mot judar 
i vissa länder blivit både tydligare och mer aggres-
siv, där partier med antisemitism på programmet 
vunnit framgångar i Ungern och Grekland, där 
mord och terror med antijudiska förtecken ägt 
rum i Frankrike och Belgien, och där Frankrike 
genom komikern och aktivisten Dieudonnés 
framgångar blivit skådeplatsen för en sorts pro-
teströrelse som lockar anhängare ur väldigt olika 
politiska opinioner och där antisemitismen utgör 
ett sammanbindande kitt. 

Enligt en studie av judars upplevelser av anti-
semitism i åtta EU-länder som EU-organet FRA 
publicerade 2013 uppfattade i snitt 66 % av de 
svarande antisemitismen som ett ”stort” problem 
i sitt land, 76 % menade att problemet förvärrats 
under de senaste fem åren och 68 % undvek av 
rädsla ibland eller alltid att bära judiska symboler 
som till exempel kippa eller davidsstjärna.

KOMPLEX FÖRETEELSE
Några menar att det ”nya” skulle bestå i att en hel 
del – men långtifrån alla – av de antijudiska ytt-
ringar som denna sommar manifesterats i Europa 
och Sverige kan knytas till personer och opinioner 
med bakgrund i Mellanöstern. Men denna aspekt 
av den samtida europeiska antisemitismen är 
knappast ny, däremot har den i vissa länder blivit 
tydligare. Det är en allvarlig utveckling och vid 
analysen av denna bör bland annat beaktas hur 
den israelisk-palestinska konflikten exploateras för 
att befrämja hat mot judar, hur antisemitismens 
spridning och legitimitet i Mellanöstern inverkar 
på olika opinioner i Europa, hur inflytandet från 
islamistisk propaganda ser ut och hur social och 
ekonomisk segregation i europeiska samhällen kan 
bidra till att göra antisemitism och andra extrema 
politiska budskap attraktiva. 

Men det är också viktigt att se att antisemi-
tismen i Sverige och Europa utgör en komplex 
företeelse, och inte köpa de förenklade och miss-
visande bilder som cirkulerar och underblåses 
av antimuslimska krafter, bilder som reducerar 
antisemitismen till ett ”muslimskt” problem och 
som används för att utmåla ”muslimer” som ett 
kollektiv av hotfulla extremister. Även detta har 
vi sett åtskilliga exempel på under sommaren.

Antisemitismen utgör och måste förstås 
som ett samhällsproblem. En ideologiskt för-
ankrad antisemitism återfinns i huvudsak i två 
sammanhang, dels hos den del av extremhögern 
som står nazismen nära (t ex i partier som Jobbik, 
Gyllene gryning, NPD, Svenskarnas parti), dels i 
radikala islamistiska grupper. I form av uppfatt-
ningar, stereotyper och attityder återfinns den i 
olika befolkningsgrupper och politiska opinioner, 
inklusive i den breda politiska mittfåran. Attityd-



svenska
kommittén

mot
antisemitism8

mätningar pekar på att en antijudisk inställning 
i vissa länder – däribland Sverige – är jämförel-
sevis mer utbredd bland människor som iden-
tifierar sig som muslimer än bland människor 
med annan religiös eller kulturell identitet. Men 
utifrån detta går det inte – som Kenan Malik 
påpekade i en viktig artikel i GP den 25/8 – att 
dra slutsatsen att till exempel majoriteten frans-
män och spanjorer som hyser antisemitiska upp-
fattningar skulle vara muslimer. 

Som Malik noterade utgör muslimer ca 7,5 % 
av Frankrikes och 2,3 % av Spaniens befolk-
ningar, och en andel av dessa hyser judefientliga 
uppfattningar. Men enligt till exempel ADL:s 
undersökning från 2013/14 återfinns en antise-
mitisk inställning hos 37% av fransmännen och 
29 % av spanjorerna. Ser vi till Tyskland så pekar 
forskningen på ett tydligt problem vad gäller fö-
rekomst av antijudiska attityder i grupper med 
rötter i Turkiet och Mellanöstern och inte minst 
i islamistiska miljöer, men den visar också på hur 
antisemitiska uppfattningar är oroväckande ut-
bredda i majoritetsbefolkningen, inklusive i den 
politiska mittfåran. När det gäller hatbrotten mot 
judar, som under senare tid legat runt 1 200–1 
300 per år, så begås enligt tyska myndigheter runt 
90 procent av dessa av högerextremister. 

Men bilden skiljer sig inte bara åt mellan län-
der utan också mellan Öst- och Västeuropa. En-
ligt undersökningen Intolerance, Prejudice and 
Discrimination, som utfördes av forskare vid 
universitetet i Bielefeld och publicerades 2011, 
är antisemitismen i Europa idag mest utbredd 
i länder som Polen och Ungern. I dessa länder 

finns ytterst små muslimska befolkningsgrupper, 
så utbredningen där kan av uppenbara skäl inte 
härledas till detta. 

MELLANÖSTERNKONFLIKTENS ROLL
Genom att studera förhållandena i Östeuropa 
kan vi också få syn på en annan utbredd miss-
uppfattning, nämligen att antisemitismen idag 
nästan helt och hållet skulle ha att göra med 
Israel-Palestinakonflikten. Så är de inte. I öst-
europeiska länder – alltså i den del av Europa 
där antisemitismen är mest utbredd – är Israel-
Palestinakonflikten alls inte lika laddad eller cen-
tral i den politiska debatten som i Västeuropa, 
och har begränsad betydelse för antisemitismen. 
Där hämtar judefientligheten i hög utsträckning 
sin näring ur andra källor, som bland annat har 
att göra med sociala och ekonomiska kriser, en 
fortlevande katolsk antijudaism i Polen, antise-
mitiskt färgad nationalism, och historiska upp-
görelser om kommunismen liksom om nazismen 
och Förintelsen. Bland annat mytbildningen om 
kommunismen som judisk är på ett helt annat 
sätt central här jämfört med i Västeuropa. 

Även i Västeuropa är bilden långt mer sam-
mansatt. Antisemitism framträder i en rad olika 
sammanhang, Israel-Palestinakonflikten är en 
viktig sådan, debatten om amerikansk inrikes- 
och utrikespolitik liksom om Förintelsens plats i 
samtida politisk kultur är två andra. I massarbets-
löshetens Grekland och i vissa andra sydeurope-
iska länder – liksom i Ungern – är kritiken mot 
det globala finansiella systemet en viktig kontext 
för antisemitism, och associationen mellan judar, 

Wall Street, och utsugning ett återkommande 
tema i antijudisk propaganda. 

När det gäller Israels och Mellanösternkonflik-
tens roll och funktion i den samtida antisemitis-
men är det också viktigt att skilja mellan vad som 
orsakar och vad som kan utlösa antisemitism. Or-
sakerna bakom dagens antisemitism är många och 
komplexa, men på ett grundläggande plan handlar 
det om en kvarlevande tankevärld – om historiskt 
och kulturellt rotade föreställningar om judar som 
vidareförmedlas, förändras och anpassas efter nya 
omständigheter och behov. Israels agerande orsa-
kar inte antisemitism, men det kan ge näring till 
och aktivera existerande antijudiska sentiment och 
uppfattningar. Konflikten kan utgöra en förevänd-
ning för artikulerandet av fördomar och hat mot 
judar, och den kan erbjuda en möjlighet att dels 
exploatera antisemitism i politiska syften, dels le-
gitimera hatet som politisk kritik.

Avslutningsvis: Det jag har belyst här handlar 
i stor utsträckning om antisemitiska yttringar i 
skuggan av Israel-Gazakriget. Av det faktum att 
debatten om kriget har rymt antijudiska uppfatt-
ningar följer inte att den kritik som riktats mot 
Israels politik i någon allmän mening skulle ha 
färgats av fördomar och hat mot judar. Det finns 
inga belägg som pekar på att så skulle vara fallet. 
Även detta är viktigt att notera. 

Henrik Bachner
Idéhistoriker och författare. Texten utgör en 

bearbetad version av en föreläsning som gavs 
vid seminariet ”Antisemitism 1939 och 2014” i 

Stockholm den 1/9 2014.

Exempel ur kommentarsfältet på Stefan Löfvens och Mikael Wiehes Facebooksidor.

Bild och budskap som spreds globalt på sociala 
medier i samband med Gazakriget.
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I debatten påstås gång 
på gång att antisemitiska 
yttringar möter starkare 
reaktioner än annan rasism. 
I själva verket är det ofta 
tvärtom, skriver Heléne 
Lööw. 

Så sveper en ny våg av antise-
mitism över Europa – mitt i 
rekordvärmen och sommar-

stiltjen återaktiveras ett uråldrigt 
hat, som synes tillta i styrka för varje 
dag som går. Det handlar inte om 
antisemitism som skulle befinna sig 
i någon sorts gråzon – det handlar 
om antisemitism i dess naknaste 
och brutalaste form. Självfallet går 
inte Sverige fritt från detta – vi 
utgör inte det historiska undantag 
som vi så gärna vill inbilla oss att vi 
gör. Även här flödar hatet fritt, inte 

minst på internet. 
Varje gång dessa vågor av antise-

mitism sveper över Europa – eller 
varje gång vi överhuvudtaget talar 
om antisemitism hörs alltid röster-
na som säger ”Man får inte kritisera 
Israel utan att bli kallad antisemit”. 
Det är en myt lika segsliten som 
myten om att man inte får kritisera 
svensk flyktingpolitik utan att bli 
kallad rasist. Det går givetvis ut-
märkt att göra bägge delar utan att 
ramla ner i vare sig antisemit- eller 
rasistträsket. Att påtala existensen 
av antisemitism leder också i nio 
fall av tio till att någon omedelbart 
tar upp Israel–Palestinakonflikten. 
Men konflikten skapar inte anti-
semitism, den aktiverar en redan 
existerande antisemitism och gör 
den synlig i offentligheten. Den är 
inte orsaken till antisemitismen och 

denna kommer inte att upphöra om 
konflikten skulle lösas, den är uråld-
rig och ofantligt lätt att aktivera. 

Reaktionerna från politiskt håll 
på den antisemitism som väller 
fram har varit lama – de är ofta det. 
När annan form av intolerans explo-
derar i offentligheten är de allt som 
oftast kraftfulla och blixtsnabba. Så 
är det sällan när det gäller antise-
mitismen, trots att det ofta hävdas i 
debatten att hade det varit judarna 
så hade alla reagerat, eller byt ut X, 
Y, Z mot judar då hade det blivit re-
aktioner. I verkligheten är det ofta 
tvärtom. Orsaken till det är många 
gånger att vi helt enkelt inte vill att 
den ska existera, inte här, inte hos 
oss – vilken förklaring som helst 
kan snabbt tillgripas utom att det 
handlar om antisemitism. Men här 
handlar det om ren naken antise-

mitism i dessa råaste form och vi 
måste förmå att se och fördöma 
detta – allt annat är ett svek mot 
den judiska minoriteten.

Heléne Lööw 
Docent i historia vid Uppsala 

universitet. Artikeln publicerades 
ursprungligen i Bohuslänningen den 

26/7 2014.

SKMA UPPMÄRKSAMMADE I ett inlägg att ett stort antal 
grovt antisemitiska inlägg hade postats på Mikael 
Wiehes Facebooksida, i anslutning till att Wiehe 
publicerat ett uttalande starkt kritiskt mot Israel. 
SKMA invände inte mot uttalandet utan kritise-
rade att grov rasism tilläts flöda fritt på en sida 
som drivs av en känd och profilerad antirasist. In-
läggen togs dessbättre bort, och Wiehe förklarade 
att han ”på skarpast möjliga vis” tar avstånd från 
”alla former av antisemitiska och andra rasistiska 
uttalanden på min facebook-sida eller andra stäl-
len”. Det är självklart utmärkt, men ingen tvivlar 
på att Wiehe tar avstånd från antisemitism och 
rasism och det var inte heller det kritiken gällde.

DÄREMOT HAR VI anledning att kommentera ett in-
lägg som gjorts av vänsterpartisten Dror Feiler på 
Wiehes Facebooksida. Feilers kommentar lyder: 
”SKMA försök att använda Mikael Wiehe Face-
books kommentarfält som ett instrument för att 
skifta fokus från Israels folkrättsbrott är skamligt. 
Att Wiehe måste bedyra att han inte är antisemit 
och eller på något sätt ‘sympatiserar’ med antise-
mitiska läror är precis vad SKMA vill att vi inom 
solidaritetsrörelsen med Palestina [ska] syssla 
med just nu, diskutera antisemitism istället för 
att demonstrera, protestera mot och informera 

om Israels folkrättsvidriga aktioner i Gaza.”   
Detta är tyvärr en vanlig anklagelse mot 

SKMA, som har följt kommittén ända sedan upp-
märksammandet av Radio Islams grovt antisemi-

tiska närradiosändningar i Stockholm 1987-1989. 
Då påstod Per Gahrton och många andra bl.a. 
att SKMA försökte ”tysta all Israelkritik”. Det var 
först när Radio Islams ansvariga utgivare dömdes 
för hets mot folkgrupp som denna osakliga pro-
paganda avtog. Den gången. 

Faktum är att SKMA aldrig har vänt sig emot 
icke-antisemitisk kritik av Israel. SKMA förme-
nar inte Dror Feiler och andra rätten att kritisera 
Israel. Däremot påtalar kommittén antisemitism i 
vilket sammanhang den än förekommer. Detta är 
SKMA:s uppdrag, och som antirasistisk organisa-
tion också kommitténs skyldighet. 

SKMA har understrukit det många gånger, 
men det tål att upprepas: Kritik av Israel är inte 
antisemitism, men antisemitism är inte kritik av 
Israel. Det är antisemitism och inget annat. Att 
Dror Feiler inte klarar att hålla två bollar i luften 
samtidigt är bara att beklaga, och vi hoppas att 
han inte är representativ vare sig för Vänsterpar-
tiet eller solidaritetsrörelsen för Palestina i stort. 
En antirasism som inte förmår att vara konse-
kvent är ingen antirasism.

SKMA
Texten publicerades ursprungligen på 

SKMA:s blogg den 5/8 2014.

Segslitna myter

Dror Feilers grumligheter

»Kritik av 
Israel är inte 

antisemitism, 
men 

antisemitism är 
inte kritik  
av Israel.«
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Så blossade den upp igen, Konflikten. Få saker engagerar som stri-
der mellan israeler och palestinier. När första raketen avfyras i 
västra Asien är de svenska hejarklackarna sedan länge redo i sina 
skyttegravar, i regel på olika sidor av höger-vänsterskalan. Alltid 
samma visa: svart-vit verklighetsbeskrivning, radikal identifika-

tion med konfliktens ena part, likgiltighet inför ”fel” befolknings lidande, 
användande av dubbla måttstockar, inte sällan demonisering av konfliktens 
andra part. Ett antal vettiga röster existerar i debatten, men hos många 
andra tycks utrymmet för reflektion och analys vara litet.

Att den militärt överlägsna ockupationsmakten Israel är den part som 
får utstå mest och hårdast kritik i krigssitua-
tioner är väntat, och ofta befogat. Det stora 
antalet civila dödsoffer i Gaza är upprörande. 
I ett oresonligt debattklimat radikaliseras dock 
samtalet snabbt. När det högst tar någon dag 
innan en av världens minst blodiga konflikter 
beskrivs i termer som ”folkmord” blottläggs 
politiseringen för femtioelfte gången. Redan 
här dammar någon av klassikern ”men man 
måste väl få kritisera Israel?!” Ja, samt agera 
reflexmässigt och utan eftertanke, är mitt svar. 

Problemet är att den osakliga och upp-
trissade stämningen ofta får en obehaglig 
svans. Det är omöjligt att fullt ut förklara 
den sistnämnda utan att ta den försnämnda 
i beaktande. Som den tyske sociologen och 
vänsteraktivisten Peter Ullrich påpekat är 
ohederlighet inte antisemitism, men diskur-
sen om den israelisk-palestinska konflikten ”är påverkad av och ibland en 
del av den antisemitiska diskursen – och tvärtom. Den påtagliga kopplingen 
mellan dessa fält ökar sannolikheten för att kritik av Israel ska övergå i 
antisemitism”. Inte minst i dessa tider, kan tilläggas.

Som i juli, då Facebookinlägg av Socialdemokraternas partiledare Stefan 
Löfven och artisten Mikael Wiehe fick tusentals kommentarer varav många 
innehöll grov antisemitism. ”Harmlösa idioter”, invänder någon. Men feno-
menet kan inte reduceras till ett perifert nättrollsbeteende. Många trillar dit. 

Under sommaren har vi sett otaliga exempel på när gränsen för vad som 
är acceptabelt korsats med råge, bland annat har flera politiker från olika 
riksdagspartier givit uttryck för och försvarat antisemitism (för exempel, 
se Henrik Bachners artikel på s. 4). 

Ett exempel är den centerpartistiska riksdagskandidaten Dayana Jadarian 
som i juli på sociala medier spred hätskt antisemitisk propaganda genom 
att länka till en video av den amerikanske nazisten och fd KKK-ledaren 
David Duke. När detta kritiserades förklarade Jadarian att videons innehåll 
– bland annat påståenden om hur judar styr media och bär skulden för 
brottslighet, droger, elfteseptember-attentaten, kriget i Irak och porrindu-
strin – var ”fakta” och kritik av ”sionism”. 

Minst lika häpnadsväckande var Centerpartiets agerande i frågan. Ord-
föranden för partiets Sörmlandsdistrikt, Bo Rundqvist, kunde först i en 
intervju i Metro (5/9) inte säga om Jadarians agerande ”är över gränsen eller 
inte”. Därefter klargjorde C på Twitter att partiet ”tror på alla människors 
lika rätt och värde”, samtidigt som det judefientliga budskap som Jadarian 
spridit vidare framställdes som ett inlägg i Israel-Palestinadebatten. Först 
efter att SKMA under mer än en vecka ställt en rad kritiska frågor till C 
meddelades att Jadarian drog tillbaka sin riksdagskandidatur.

Ett land där politiker i partier som vilar på demokratiska värderingar 
oblygt vädrar antisemitiska fördomar – och där dessa inte sällan ses som 

kritiska inlägg om Israel – har uppenbara 
problem. Det blir inte bättre av att de olika 
politiska intressena och de oerhörda mora-
liska anspråken i Israel-Palestinadebatten 
inte ”bara” leder till överdrifter och antise-
mitism, utan även resulterar i regelbundna 
förminskningar av det sistnämnda. 

Som när programledaren Täppas Fogel-
berg, som tidigare påstått att ”judar är för 
ränta”, i public service radio (Ring P1 14/8) 
hävdade att antijudiska hatbrott orsakas av 
ett påstått missbruk av begreppet antise-
mitism. ”Men vi accepterar inte [israeliska] 
brott mot mänskligheten!”, blev svaret när en 
lyssnare ringde in och påpekade att rabbinen 
i Malmö ständigt trakasseras. 

Eller när komikern Martin Soneby på 
Twitter (4/8) försvarade burop mot judiska 

deltagare i Prideparaden med hänvisning till ”den rasistiska apartheidstaten” 
Israel. Eller när vänsterpartisten Dror Feiler uppfann ”den synkroniserade 
instrumentaliseringen av antisemitism”, menade att de som belyser judehat 
egentligen vill ”skifta fokus från israeliska folkrättsbrott” samt bagatellise-
rade och försvarade uppenbart antisemitiska uttalanden av presidenten för 
Ship to Gazas turkiska samarbetspartner IHH (Facebook 4/8 och SvD 23/8). 

 Eller när Aftonbladet Kultur och dess chef Åsa Linderborg efter en hel 
sommar av tystnad väljer att som första och dittills enda ”bidrag” till de-
batten om antisemitism publicera en teckning med budskapet att talet om 
judefientlighet är falskt och blott ett försök att tysta kritik mot Israel (15/8). 
Allt detta, och mycket mer, under en period då Europa formligen exploderat 
i propaganda och attacker mot judar.

Situationen i Mellanöstern leder ofta till upprörda svenska moralpekpin-
nar. Sommaren 2014 har, ännu en gång, visat att också väldigt många här 
hemma är i behov av en rejäl skopa självrannsakan.

Mathan Ravid
En något omarbetad version av texten har publicerats i Expo 3/2014.

Debattklimat öppnar för hat

Skärmklipp från den video med nazisten 
David Duke som spreds av C-politiker.

Mathan Ravid om hur Mellanösterndebattens svartvita bilder stimule-
rar och ökar toleransen för fördomar och fientlighet mot judar.
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DEN SOM PASSERADE en tidningskiosk i Stockholm 
i oktober 1943 kunde knappast undgå Stock-
holms-Tidningens löpsedel: ”Judar till Sverige 
genom minfält. Judeterror hotar i Italien”. Den 
som gick förbi i juli 1944 fick se Aftontidning-
ens: ”450,000 ungerska judar MÖRDADE”. Vad 
detta handlade om 
var inte okänt. Re-
dan i oktober 1942 
skrev Göteborgs 
Handels- och Sjö-
farts-Tidning (GHT) 
om ”Utrotningskri-
get mot judarna” 
på sin förstasida, i 
december samma år 
trycker Upsala Nya 
Tidning ”Planer på 
att utrota judarna 
förverkligas” – likaså 
på förstasidan.

En märklig debatt 
om dåtidens kunskap 
om Förintelsen har 
nu seglat upp. Jan Guillou har redan beslagits 
med flagranta fel (”Jag anser mig kunna bevisa 
att svenska folket inte hade några väsentliga kun-
skaper förrän i maj 1945 när kriget var slut”, ur 
intervju på Piratförlagets hemsida). Klas Åmark 
framhåller helt riktigt den väsentliga skillnaden 
mellan att ha information om förföljelserna, och 
att på ett djupare plan förstå Förintelsens inne-
börd. Men vill sedan göra poäng av att den som 
endast följde en konservativ landsortstidning 
hade fragmentarisk kunskap. Så var det nog – 
men det förändrar inte helhetsbilden. Jag instäm-
mer i Karin Kvist Geverts med fleras slutsats att 
möjligheten att ta till sig information om Förin-
telsen fanns, och att många rimligen gjorde det.

DETTA ÄR INTE en hoppusslad efterhandskonstruk-
tion. Frispråkiga GHT, eller den om Förintelsen 
extremt välinformerade Judisk Krönika, hade 

kanske inte gigantiska upplagor. Men dessa och 
andra tidningar och tidskrifter citerades i annan 
press – och refererades i riksdagen. Att prenu-
merera på flera tidningar var heller inte ovanligt 
bland samhällsintresserade som hade råd. Upp-
gifterna om Förintelsen cirkulerade på ett sätt 

som visserligen kan vara svårt att rekonstruera. 
Men de dyker upp i vänster- och högerpress, 
och 1943 i storsäljande böcker från Bonniers 
och Norstedts.

Man kan diskutera vad ”förstå” Förintelsen 
innebar före 1945, och man kan diskutera hur 
många som aktivt följde rapporteringen om 
nazisternas mördande av Europas judar. Men 
man kan sannerligen inte hävda att väsentliga 
kunskaper saknades före krigsslutet. Visst var 
bildreportagen från Buchenwald i Expressen 
våren 1945 något nytt – en ny kunskap om 
grymheternas dimensioner. Märk väl att re-
dan då, våren 1945, varnar författaren Eyvind 
Johnson för myten att ”vi inget visste”. Det är ju 
uppenbart, skriver han, ”att sanningen om de 
fruktansvärda människoutrotningsanstalterna 
varit känd sedan åtskilliga år tillbaka och inte 
kommer som någon överraskande nyhet (...) 

Världen och Sverige har vetat.” Med vilken rätt 
väljer vi att inte tro honom?

JAG HAR SVÅRT att förstå poängen med att driva 
tesen att kunskapen inte fanns. Den är inte 
bara orimlig utan förminskar också den mo-

raliska dimensionen av 
agerandet i Sverige under 
dessa år. Som Ola Larsmo 
framhållit osynliggör den 
opinionen mot nazismens 
terror, eftersom detta enga-
gemang ofta kopplades just 
till inflödet av information. 
Inte för inte motiverades en 
insamlingskampanj för ju-
diska barn våren 1943 med 
att svenskarna alltför länge 
”stillatigande åsett hur ett 
planmässigt utrotningskrig 
igångsatts”. Den andra mo-
raliska frågan, som Guillous 
tes upplöser, gäller bristen 
på agerande i Sverige (den 

ogina flyktingpolitiken, regeringens tystnad 
kring Förintelsen, de länge halvhjärtade rädd-
ningsförsöken).

Om kunskapen inte 
fanns skulle den svenska 
passiviteten inför förföljel-
ser och folkmord snarast 
vara förståelig. Det är ett 
farligt urskuldande. I själva 
verket är den svåra frågan: 
Varför gjordes så lite, trots 
kunskapen?

Mattias Tydén
Docent i historia vid Stockholms universitet. 

Debatten om Guillous påståenden inleddes av 
Karin Kvist Geverts, Ola Larsmo, Heléne Lööw, 

Elisabeth Åsbrink i DN 2/9 2014.

I samband med lanserandet av sin bok Att inte vilja se förklarade författaren Jan Guillou att svenskar 
under kriget överlag inte kände till Nazitysklands förbrytelser mot judarna. I SVT:s  ”God morgon Sve-
rige” 1/9 påstod han: ”Bland annat har vi, i min generation, vuxit upp med ett evigt snackande om vad 
visste man och vad visste man inte om sanningen under andra världskriget. Och ett väldigt vanligt på-
stående är att jodå, särskilt inom borgerligheten visste man precis vad som pågick i Nazityskland och i 
de länder som Nazityskland ockuperade. Och nu vill jag nog påstå att det är inte sant. Man visste inte.”

I Piratförlagets reklam för boken preciserades påståendet: ”allt snack som jag har hört i hela mitt liv 
att ’svenskarna visste visst vad som skedde i förintelselägren’ är fel. Jag anser mig kunna bevisa att 
svenska folket inte hade några väsentliga kunskaper förrän i maj 1945 när kriget var slut.”

Guillous påståenden mötte stark kritik från flera forskare och kännare av svensk historia under andra 
världskriget, däribland av Mattias Tydén, docent i historia vid Stockholms universitet och en av förfat-
tarna till boken Sverige och Förintelsen. Debatt och dokument om Europas judar 1933-1945. Här återges 
Tydéns artikel i DN 8/9 2014.

Hugo Valentins artikel i Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning den 13/10 1942.

Farlig förvanskning
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Det är höstdagjämning och det öser ute. Jag sitter vid 
mitt skrivbord med tre koftor på, och sörjer den 
gångna tropiska sommaren. Lättklädda låg vi i våra 
hängmattor och tänkte på ingenting. Tidningarnas 
löpsedlar fick basunera ut den ena konflikten efter 

den andra, just då tog vi en paus från ondskan. Det blir nog bättre 
så småningom, ville vi tro, men ondskan tar inte semester. 

Hösten kom, och allt kom tillbaka, etter värre. Antisemi-
tismen och den gryende nazismen, främlingsfientlighet och 
integration. Liknande idéer, men är de så olika? Finns det inte 
något gemensamt  bakom allt detta? Jag tror att det finns. 
Skriften på väggen som säger FÖRDOMAR. 

Fördomar kan ha olika orsaker, men utan att granska dem 
tror jag inte vi kan diskutera. Bland annat kan de bero på 
okunskap, tidigare upplevda oförrätter eller rädsla. Var och 
en måste skärskådas för att förstås och dilemmat de kan 
presentera ska kunna lösas. Det kan bli svårt, för ofta är vi 
omedvetna om dem, men lösa dem måste vi, om vi vill förbli 
rakryggade individer. Det är allas vår 
skyldighet, så att det inte förs vidare 
till nästa generation. 

I SKMA:s nyhetsbrev juni 2014 
publicerades en mycket intressant 
artikel som sammanfattar antise-
mitismen i ett globalt perspektiv, 
och påvisar andelen antisemiter i 
respektive population. Då vi kan 
postulera att inom den andelen finns 
ett stort antal nazister vill jag här titta 
på frågan om nazismen och antisemi-
tismen i Tyskland. 

Förintelsen har lämnat en stämpel 
på Tyskland. Det skrivs mycket om 
den nazism och antisemitism som länge tycktes vara borta, 
men nu kommer upp i öppen dag. Jag vill gärna ta upp myn-
tets andra sida, de små öar som bildats för dess bekämpning. 
De är inte många, men de finns. En av dessa är Fritz Bauer-
institutet i Frankfurt. 

Fritz Bauer-institutet är ett statligt institut instiftat 1995 
av staden Frankfurt am Main för att hedra juristen och 
motståndskämpen Fritz Bauer som flydde från nazisterna 
och undkom internering. Han var politiskt medveten sen 
ungdomstiden, en av dem som planerade att döda Hitler, och 
en av rådgivarna vid planeringen av Auschwitzrättegångarna.

Ett annat exempel är studiecentret KZ-Gedenkstätte 
Neuengamme utanför Hamburg, som tog på sin lott att do-
kumentera både det under nazitiden där befintliga koncen-
trationslägret samt dess stora antal satelliter. De av lägerper-
sonalen upprättade listorna över fångarna fanns kvar, och 
verksamheten började med att de överlevande kontaktades. 

Dessa, som numera levde i olika länder, bjöds in att besöka 
sina f.d. läger och träffa varandra, varefter de intervjuades. 
Den dåtida verksamheten kartlades, barackerna revs, och 
ett museum med ett studiecentrum började ta form. Öppna 
föreläsningar för skolor och allmänhet började anordnas kon-
tinuerligt med medverkan av inbjudna överlevande.

I takt med att personalen fick kontakt med fler överlevande 
intensifierades arbetet och möten anordnades vartannat år. 
De inbjudna består av judar och icke-judar, offer och förö-
vare. Från början var syftet att de skulle lära känna varandra 
och arbeta för att Förintelsen inte skall glömmas. Vartefter 
allt  färre överlevande var i livet bjöds även deras barn och 
barnbarn in. I år utökades denna inbjudan till förövarnas 
avkomma. I mötena deltog både andra, tredje och fjärde 
generationen, oftast män och ungdomar som knappt visste 
någonting om själva Förintelsen. Detta flergenerationsarbete 
utmynnade i våras i ett gemensamt manifest och ett framtida 
arbetsprogram.   

Enligt manifestet är generationerna eni-
ga om att anledningen till att förbrytelsen 
som utövades i nationalsocialismens namn 
kunde ske var att människor upphörde att 
betrakta andra människor som sina gelikar. 
Därför är det ytterst angeläget att aktivt 
medverka till och klargöra för alla att 
fördomar och hat bara tjänar till att beröva 
andra deras människovärde. Hat måste 
bemötas både hos en själv, och ens omgiv-
ning. Aktivt arbete skall föras för tolerans 
och respekt för alla, oavsett härkomst, 
religion eller ideologisk övertygelse.

Deltagarna som är barn till överlevande 
och förövare delar ofta samma smärta. 

De växte upp med en hemlighet i familjen, och det hindrar 
deras identitetsutveckling. Nu vill de kämpa för att förbry-
telsen deras föräldrar medverkade till, eller led under, aldrig 
skall upprepas. För att underlätta en bättre förståelse av det 
förgångna, och möjliggöra att minnet av detta oerhörda illdåd 
förs vidare, har de också kommit överens om att medverka till 
att bryta tystnaden i den egna familjen.  

Den andra och tredje generationen barn till förövare kom-
mer i fortsättningen att träffas varannan månad för att bear-
beta egna traumata, medan flergenerationsmötena fortsätter 
varje år.

Små droppar kan också fylla ett glas. Varje sådan liten ö 
håller stånd mot antisemitismen, och förhoppningsvis sprids 
dessa tankar mer och mer, och ger resultat.

 
Hédi Fried

Psykolog och författare.

Öar av motstånd
Gästkrönika av Hédi Fried

»Små droppar 
kan också fylla 

ett glas.«

G Ä S T K R Ö N I K A
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Levertins ”osvenska” poesi

Svenska judars kulturskapande sågs länge som ”främmande” för svensk kultur. Synsättet kunde 
fortleva under efterkrigstiden och dyka upp även bland liberala humanister. Magnus Ljunggren 
om en Levertin-debatt i Expressen på 1960-talet.

Hösten 1962 började jag med viss regelbun-
denhet läsa Expressens kultursida. Mer än 
50 år sedan – en helt annan tid. Sverige 

var slutet, världen avlägsen. Vi hade inte många 
invandrare – framför allt inga icke-européer. 
Det antisemitiska temat var ännu i hög grad 
obearbetat – också i ”antinazistiska” Expres-
sen. Det skulle dröja till den amerikanska TV-
serien mot slutet av 70-talet innan Förintelsen 
fick ett namn. 

I mars 1963 inträffade något som i efterhands-
perspektivet framstår som ganska märkligt. 
Bengt Anderberg publicerade i Expressen en 
hånfullt polemisk artikel med rubriken ”Glöm 
Levertin”. Den drev tesen att Oscar Levertins 
poesi inte hörde hemma i en svensk kanon ef-
tersom den uppvisade en ”främmande” brytning. 
Anderberg drog sig inte för att åberopa antise-
miten Bengt Lidforss som funnit att Levertins 
prosa ”vimlar av osvenska vändningar, befängda 
ordsammanställningar och konstruktionsfel som 
en skolpojke skulle förstå att undvika”. Det var 

samma sak med hans poesi. Anderbergs budskap: 
juden misshandlar vårt språk.

I detta läge ryckte ingen mindre än förre chef-
redaktören Ivar Harrie ut till Levertins försvar. 
Han sade sig vara medveten om att Levertin 
”aldrig lärde sig skriva svenska, ’moderspråket’, 

som han älskade hett och olyckligt”. Men, tyckte 
Harrie, detta kunde faktiskt vändas till hans för-
del. Hans idiom är förvisso en ”rotvälska” men 
hans dikt lever. Hur är det möjligt? Jo, Levertins 
”trots mot vedertaget språkbruk” föregriper ”den 
moderna diktens suggestionsteknik”. Alltså: ”Os-
car Levertin, icke-intellektuell som han var och 
hänvisad att forma sina suggestioner på ett för 
honom främmande språk, är helt enkelt vår för-
ste absurde lyriker.” Hurra: han besegrade sitt 
handikapp!

Så kunde alltså en stor liberal humanist gå på i 
Expressens spalter för ett drygt halvsekel sedan. 
Ingen reagerade. Klart att Levertin var en utböling.

Sanningen var att Oscar Levertin hade fötts i 
Norrköping och vuxit upp i Stockholm. Hans far 
hade likaså fötts i Sverige. Farfadern invandrade 
1793, vid 13 års ålder.

Magnus Ljunggren
Professor em i rysk litteratur  

vid Göteborgs universitet.

Sök eller nominera till  
Michael A. Frieds Stiftelses  

lärarpris 2015!

Stiftelsen främjar forskning och upplysning för bekämpande av främlingsfientlig-
het, rasism och antisemitism. Stiftelsen gör detta huvudsakligen genom att pre-

miera lärare som arbetar i stiftelsens anda. Lärarstipendier delas ut för dokumente-
rade insatser som indikerar kreativitet och nytänkande i ett kontinuerligt arbete. 

Lärarpriset delas ut i samband med Förintelsens minnesdag, 27 januari. Välkom-
men att söka eller att nominera en lärare som förtjänar stiftelsens lärarpris 2015! 

Deadline: 15 november 2014
Nominering eller ansökan skickas till: eva.fried@telia.com

För mer information kontakta: hedi.fried@comhem.se 
Michael A. Frieds Stiftelse    |   Nybodaringen 97   |   117 62 Stockholm

Oscar Levertin, 1862-1906, porträtterad av 
Carl Larsson 1906. 
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Värmen slår emot oss när 
vi stiger ur bussen som 
tagit oss till Gettokäm-
parnas kibbutz i norra 
Israel. Här ligger Center 

for Humanistic Education (CHE), ett 
utbildningscenter med grundsynen 
att studiet av Förintelsen väcker för-
ståelse för vikten av humanistiska och 
demokratiska värderingar. Och att lik-
giltighet inför andras lidande eller åsi-
dosättandet av mänskliga rättigheter 
hotar hela vårt samhälles existens. Till 
CHE kommer judiska och arabiska 
ungdomar för att tillsammans lära sig 
mer om Förintelsen, diskutera grund-
läggande demokratiska värderingar 
och mötas i dialog. 

Vi i vår svenska grupp träffar några 
av ungdomarna och får höra hur deras 
diskussioner har förts. Under ledning 
av dr. David Netzer, mångårig medar-
betare på CHE, samtalar vi också om 
olika aspekter av Förintelsen och vad 
man kan lära i studiet av denna unika 
historiska händelse.

EFTER DRYGT EN vecka i norra Israel 
befinner vi oss på kibbutz Mishmar 
HaEmek, nära Västbankens norra 
gränslinje. Här, på en av Israels sista 
icke-privatiserade kibbutzer, bor 
Wales-födda Lydia Aisenberg sedan 
drygt 40 år tillbaka. Här jobbar hon som jour-
nalist och för den israeliska fredsorganisationen 
Givat Haviva. 

”Shalom shalom!”. Lydia hälsar glatt och lätt-
samt på grannar, trädgårdsmästare och andra 
kibbutzanställda som vi möter medan hon visar 
oss runt på området.

Lydia kom till Israel från Storbritannien på 
1970-talet. De sista åren i hemlandet bodde hon 
med goda vänner i London – ”i ett hippiegäng”, 
som hon själv beskriver det. Där ändrade hon sitt 
namn från Greenberg till Green för att maskera 

sitt judiska arv. Namnbytet var ett sätt att få ar-
bete. ”Ingen ville ju anställa en jude”, fastslår hon

Till slut fick det dock vara nog. Att ha förnekat 
sin identitet beskriver hon som det mest skam-
fyllda hon gjort i livet. Hon bytte således tillbaka 
till sitt familjenamn men möttes då av avståndsta-
gande från omgivningen, även från vännerna i det 
påstått öppensinnade kollektivet. Det blev upp-
rinnelsen till Lydias aliyah, hennes flytt till Israel. 

Under våra dagar i Israel kommer Lydia Aisen-
bergs upplevelse av antisemitismen i 1970-talets 
Storbritannien i ett nytt ljus. Bara några dagar 

efter vårt möte på Mishmar HaEmek 
trappas konflikten i Gaza upp. Från 
vår horisont ser vi hur striderna sam-
tidigt väcker antisemitiska reaktioner 
i Sverige och i resten av Europa.

MÖTET MED LYDIA Aisenberg är bara ett 
av många under vår resa genom Israel. 
Vår bild av landet och dess historia 
formas – och omformas – i möten 
av de mest skilda slag. I byn Hurfeish 
hälsar vi till exempel på hemma hos 
en drusisk familj.

Den avslutande och största delen 
av studieresan tillbringas på utbild-
ningscentret Yad Vashem utanför 
Jerusalem. Där anordnas den nionde 
internationella konferensen om un-
dervisning kring Förintelsen. Temat 
för årets konferens – ”From Gene-
ration to Generation” – öppnar upp 
för diskussioner om hur Förintelsens 
vittnesmål har presenterats genom 
åren, men också om hur minnet av 
Förintelsen ska vidareförmedlas till 
framtida generationer.

Forskare, lärare och studenter från 
hela världen närvarar och nya insik-
ter, kunskaper och perspektiv präglar 
våra dagar. Yad Vashem-chefen Avner 
Shalev är en av dem som under kon-
ferensen talar om hur minnet av För-
intelsen upprätthållits. Han nämner 

att det år 1989 fanns 2 500 memoarer skrivna 
av Förintelsens överlevande, men att antalet idag 
överstigit 40 000. Efter flera dagars konferens är 
drygt 500 deltagare, inklusive vi i den svenska 
gruppen, mer fast beslutna än någonsin om att 
deras berättelser på bästa tänkbara sätt ska leva 
vidare.

Erik Gunnarsson
Erik Gunnarsson studerar vid Stockholms 

universitet och har deltagit i SKMA:s 
ungdomsutbildning.

Under sommaren 2014 arrangerade SKMA en studieresa till Center for Humanistic Education (CHE) 
och Yad Vashem i Israel. De 21 deltagarna kom från SKMA:s ungdoms- och lärarnätverk. Erik Gun-
narsson, en av de sju ungdomarna, redovisar här några intryck från två händelserika veckor.

Gabriel Bach, biträdande åklagare vid Eichmannrättegången 1961, 
var en av talarna på konferensen på Yad Vashem som diskuterade 

erfarenheter av att hantera vittnesmål från Förintelsen.

SKMA utbildar 

Studieresa till Yad Vashem 
och Gettokämparnas kibbutz
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ELEV- OCH STUDIERESOR
SEPTEMBER–DECEMBER
Under hösten 2014 arrangeras, i 
samverkan med Malmö stad och 
Helsingborgs kommun, tre elev-
utbildningar om Förintelsen samt 
om rasistiska och antidemokra-
tiska idéer idag för högstadieele-
ver från Malmö och Helsingborg. 
Utbildningarna omfattar semina-
rier samt en studieresa till Polen 
och leds av Mathan Ravid och 
Ewa Andersson. Tre grupper om 
36 elever och fyra lärare kommer 
att delta i utbildningarna under 
hösten. Till våren arrangeras 
ytterligare sex kurser på andra 
platser i landet. Utbildningssats-
ningen genomförs med stöd av 
regeringen.

29 OKTOBER–2 NOVEMBER
Lena Jersenius leder en studieresa 
för ett tjugotal lärare och andra in-
tresserade från Finspång. Resan går 
till Auschwitz-Birkenau och Krakow.

18–23 NOVEMBER 
Lillemor Brorsson leder en studie-
resa för 50 elever, lärare och poli-
tiker från Lindesbergs kommun. 
Resan går till Warszawa, Krakow, 
Dambrova Tarnowska och Ausch-
witz-Birkenau.

UTBILDNINGAR OCH SEMINARIER
11 OKTOBER–18 OKTOBER
Representanter för SKMA Ungdom 
deltar i ett projekt i Lviv i Ukraina, 
”Diversity and Tolerance”, under 

ledning av Erik Gunnarsson.

15 NOVEMBER
Lena Jersenius deltar i MUFC-se-
minarium på MR-dagarna i Umeå 
med en presentation av EU-projek-
tet Vad är en människa? 

19, 20, 26 OCH 27 NOVEMBER
SKMA anordnar utbildningar för 
ungdomar kring rasism, med sär-
skild tonvikt på antisemitism och 
islamofobi. Huvudansvariga blir 
Mathan Ravid, SKMA, och Mo-
hammed Tuffaha från Expo.

26-27 NOVEMBER OCH 3-4 DECEMBER
Tvådagarsseminarier för lärare, 

skolpolitiker, integrationsansvariga 
och andra intresserade om antise-
mitism, antiziganism och afrofobi 
anordnas i Göteborg och Malmö. 
Bland föreläsarna finns Joanna 
Rubin Dranger, Henrik Bachner, 
Jan Selling och Lars M Anders-
son. Särskild tonvikt läggs vid hur 
fördomsfulla bilder av judar, romer 
och svarta reproduceras visuellt 
i såväl populärkultur som media. 
Seminarierna genomförs med stöd 
av regeringen.

MÖTEN OCH ARRANGEMANG
9 NOVEMBER 
Manifestation i Stora Synagogan 
med anledning av Novemberpogro-
men 1938. Elsa-priset 2014 delas ut.

Kalendarium

STÖDER SKMA

Jossebell AB
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ANNE SEIDEMAN 
VÄLKOMNAR DIG TILL 
EYECENTER 

EyeCenter erbjuder glasögon, 
kontaktlinser, solglasögon och 
Stockholms enda specialavdelning 
för barnglasögon.

Telefon 040-617 01 00 ● Fax 040-23 98 60

info@advokatwilensky.se ● www.advokatwilensky.se

Stora Nygatan 59, 211 37 Malmö

SVENSK- OCH INTERNATIONELL AFFÄRSJURIDIK

WILENSKY &PARTNERS
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Det du ger får du tillbaka
– bli bäst på sälj!

Supernöjda kunder och lyckliga säljare – NY INSPIRATIONSKÄLLA att ösa ur!

Så här skriver författaren:
”Jag är övertygad om att du som säljare är den 
avgörande faktorn. Så se din vikt i guld. För när du 
bestämmer dig för att skapa supernöjda kunder blir 
du en lyckligare säljare och butiken mer lönsam. 
Allt du ger från hjärtat får du tillbaka”.

Om Susanne  Einhorn:

Susanne Einhorn är beteendevetare 
med mer än 10 års yrkeserfarenhet 
från detaljist- och servicebranschen 
i såväl USA som Sverige. 

Sedan sent 80-tal har hon arbetat 
med att förbättra och effektivisera 
försäljningsarbetet i olika typer av 
organisationer.

event
fakta

nyhetsbrevseplustidning

Priser:
1–10 ex  349:-/st
11–20 ex  299:-/st
21–50 ex  249:-/st
(Moms + porto tillkommer.)

Beställ boken på: 
www.market.se/supernojdakunder
eller ring 08-440 76 71

Supernöjda kunder, lyckliga säljare 
och framgångsrik försäljning – låter 
det som en utopi? Det är det inte! 

Men vem är egentligen säljare? 
Hur gör man för att lyckas överträffa 
kundernas förväntningar – och 
därmed öka lönsamheten?

I Susanne Einhorns nya bok får 
du och din personal på ett mycket 
konkret sätt ta del av de små 
stegen som skapar den stora 
skillnaden!

BESTÄLLIDAG!
Boken som inspirerar dittteam!

Vill du ha någon som tillvaratar 
våra judiska intressen imorgon? 

Bli då medlem i en 
Judisk församling idag!

De judiska församlingarna har som uppgift att möjliggöra ett  
judiskt liv idag – och för våra barn och barnbarn imorgon. 

Vi har ett stort utbud och representerar våra medlemmar i många olika 
frågor, både i media och gentemot statsmakten. 

Du behövs NU för att vi skall kunna fortsätta vår viktiga verksamhet. 

Bli medlem i en församling nära dig!

Judiska Församlingen
Göteborg

www.judiskaforsamlingen.se
www.jfst.se

www.jfm.se

Vill du ha någon som tillvaratar 
våra judiska intressen imorgon? 

Bli då medlem i en 
Judisk församling idag!

De judiska församlingarna har som uppgift att möjliggöra ett  
judiskt liv idag – och för våra barn och barnbarn imorgon. 

Vi har ett stort utbud och representerar våra medlemmar i många olika 
frågor, både i media och gentemot statsmakten. 

Du behövs NU för att vi skall kunna fortsätta vår viktiga verksamhet. 

Bli medlem i en församling nära dig!

Judiska Församlingen
Göteborg

www.judiskaforsamlingen.se
www.jfst.se

www.jfm.se

De judiska församlingarna är förenade i Judiska Centralrådet i Sverige

www.judiskacentralradet.se

b e t a l d 

a n n o n s p l a t s
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Stort sortiment 
industriella kameror

Över 20 års erfarenhet 
av Machine Vision!

  sales@parameter.se                                    www.parameter.se                                    Tel: 08 555 110 00

Investering i Kunskap AB
Strategikonsulting & Investeringar

Box 5216, 102 45 Stockholm
Tel 08-670 65 00

Willy  
Silberstein 

AB 
erbjuder

• Medieträning: du 
blir vassare och tydli-
gare i media efter en 

träning med Willy Sil-
berstein, dina chanser 

att nå ut förbättras 
avsevärt. 

• Moderatorsupp-
drag: Willy Silberstein 
lovar ett högt tempo 
och tydliga besked 
som moderator vid 

debatter eller utfrågn-
ingar.

Så här sade f.d. 
näringsministern om  
Willy Silberstein som 

moderator: 
 

”Willy Silberstein kan få en 
debatt att lyfta. Han ställer 

vassa frågor, håller högt 
tempo och ger sig inte för-

rän han fått svar. Det gör en 
debatt informativ och un-

derhållande.”  
Björn Rosengren, f d 

näringsminister

Willy Silberstein,  
070 606 26 00

willy@silbersteinab.se
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Etabl.
1973

För ytterligare information
besök

www.ipu1973.se

Hjälper varandra att bli
”sitt bästa jag”

– I ledningsgruppen använder vi IPU-analyserna 

för att möta varandra så bra som möjligt, för att 

hjälpa varandra att bli ”sitt bästa jag”.

Så beskriver personalchefen Kristina Bagge, 

NSVA, ett av de sätt som de använder 

IPU Profilanalys och IPU Drivkraftsanalys.

Vände dålig trend till rekord 
vid omorganisation

Det kommunala bostadsbolaget i Ovanåker, 

AEFAB, har vänt en dålig trend och gjorde 

senaste året till ett rekordår.

Men ambitionerna slutar inte där. 

– Vi vill ha Sveriges mest nöjda hyresgäster, 

menar VD Mikael Reijer som kom till bolaget 

med ett ”hemligt vapen”, IPU Profil- och 

IPU Drivkraftsanalys.

S T Ö T T A R  A R B E T E T  
M O T  A N T I S E M I T I S M
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BILDAD I ENLIGHET MED NANSEN-KOMMITTÉNS DEKLARATION, OSLO 1983

•	 är en ideell, religiöst och politiskt obunden organisation, som 
har till ändamål att förebygga och motverka antisemitism och 
rasism.

•	 bedriver en varierad, rikstäckande verksamhet.
•	 informerar politiker, myndigheter och media om rasism och an-

tisemitism.
•	 samarbetar med utländska organisationer, universitet och for-

skningsinstitut i frågor som rör antisemitism och rasism.
•	 samarbetar med skolor, studieförbund, folkhögskolor, liksom med 

andra svenska demokratiska antirasistiska organisationer. Vi sa-
marbetar även med Forum för levande historia.

•	 bedriver ett långsiktigt arbete för att bredda och fördjupa kunska-
perna om antisemitism, rasism och Förintelsen inom skolan. Ett 
led i detta projekt är arrangerandet av seminarier över hela landet 
för lärare, liksom årliga fortbildningsresor till forsknings- och ut-
bildningsinstitut i Polen och Baltikum.

•	 producerar och distribuerar skrifter och annat undervisnings
material om Förintelsen, antisemitism, rasism och nazism.

•	 ger ut ett nyhetsbrev som skickas till kommitténs medlemmar, 
lärarnätverk och opinionsbildare.

STÖD SVENSKA KOMMITTÉN MOT ANTISEMITISM
PLUSGIRO 30 1 29-1, BANKGIRO 861-6112
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