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I. En beslutsam offensiv dar pa gang. Malet
ligger i Mellandstern, och det ar ett gammalt
mal: Israels legitimitet. Det ar inte Hizbollah
och Hamas som 4&r huvudpersonerna, de
omtvistade omradena &r inte Galiléen och
sodra Libanon eller sodra Israel och Gaza.
Medlen &r inte militdra. Offensiven kommer
inifran delar av den liberala och den
vansterorienterade intelligentsian i USA och
Europa. Den har ingenting att géra med den
ena eller andra férhandlingen mellan israeler
och palestinier, och den har ingenting att géra
med nagon sarskild israelisk politik. Man kan
trots allt, med réatt eller oratt, skalla pa olika
delar av den israeliska politiken utan att
forneka den judiska statens legitimitet, liksom
man kan kritisera israelisk politik — aterigen
med ratt eller ordtt — utan att vara antisemit.
Man kan vara emot alla israeliska boséttningar
pa de ockuperade omradena (vilket jag &r) och
man kan ocksda medge att dven Benjamin
Netanyahu och inte bara Yassir Arafat var
ansvarig for att underminera Osloprocessen,
utan att vara antisemit eller antisionist. Man
behdver inte vara antisemit eller antisionist for
att tycka att vissa amerikanska judiska
organisationer ger efter for den amerikanska
eller israeliska hogern.

Dagens angrepp ar nagonting annat. Det &r till
stor del format av politiska attityder och
argument som ateruppvacker det samsta hos
1900-talets vanster. Det &r dags att lamna dem
bakom sig. Men lat mig gora Klart: jag &r
“vanster”. Jag har fortfarande inga problem
med att nagon beskriver mig med “s-ordet” —
socialist — dven om jag inte bryr mig sarskilt
mycket ifall man kallar mig socialdemokrat,
vansterliberal eller nagot liknande. Min
orientering till vanster har sitt ursprung i ett

engagemang for demokratisk humanism och
social jamlikhet och en etisk grundsyn som
vilar pa dessa varden.

[..]

Det &r viktigt for mig att hitta en ny grund for
den gamla blandningen av frihet, jamlikhet och
solidaritet, en grund som &r begriplig i var
globaliserade tidsalder. Men jag vill ocksa ha
en vanster som utifran de katastrofer som
under 1900-talet genomfordes i vénstern namn
drar slutsatser som &r verkliga och inte bara
tomma gester.

Det finns en vanster som lar sig och det finns
en vanster som inte lar sig. Jag vill att den
vanster som lar sig ska informera vara
vasterlandska samhallen (en svar uppgift i
George W Bushs Amerika) och hjélpa till att
hitta idéer som verkligen tar itu med
fattigdomen i det som brukade kallas tredje
varlden — hellre &n att romantisera den.

Efter 1989 var den vanster som inte lar sig pa
retratt. Den tystades nér slutet kom for alla
dessa lumpna kommunistregimer, nar bilder
sandes ut over hela varlden pa de miljontals
manniskor pa gatorna som kravde befrielse
fran de diktaturer som legitimerade sig i
vanstertermer. Ni vet vad jag menar med den
vanster som aldrig lar sig: dessa personer som
vrider och vander sig sa att de kan forklara och
"forstd” nastan vad som helst i syfte att bevara
sina egna uppfattningar eller intellektuella
behov intakta. En gang i tiden var vissa av dem
verkliga leninister; nu visar de ofta nagra av
leninismens varsta mentala k&nnetecken — ofta
i postmodern, postkolonial eller till och med
militant liberal kladedrakt. Ibland ror de pa sig
i det politiska spektret och forddémer sina



tidigare jag (medan de ger sig en klapp pa sina
moraliska axlar). Man kan ofta kdnna igen dem
utan allfor stora svarigheter: samma rést som
hos en politisk kommissarie, &ven om melodin
later annorlunda. Det &r en rost som man ofta
kan hora &ven hos f.d. kommunister som blivit
nykonservativa.

Deras forklaringar, deras "forstaelse”, skriver
ofta om historien eller omskapar det som de
har framfor égonen for att det ska passa deras
egen utgangspunkt. Eftersom deras ténkande
ofta ror sig i en mentalt sluten cirkel &r den
ocksa slutpunkten. Ibland &r det en idé, ibland
ett trossystem (som de véagrar att se hos sig
sjalva), ibland en verklig fordom och ibland
bara &relystnad. Elaka troll var ofta en del i
beréttelsen hos den gamla vénstern som inte
larde sig, och sa ar det aven idag. Om saker
och ting inte blir som du vet att de borde bli, sa
ar det skurkaktiga krafter som lurar i
bakgrunden. Problemet kan ju inte vara ditt sétt
att tanka eller din oformaga att se varlden pa
ett nytt satt, eller att du tog valdigt fel i det
forflutna. Nej, det & mycket enklare att
meddela att du, till skillnad fran vem som helst
som inte haller med, agnar dig at “kritiskt”
tankande. Och om ditt kritiska tankande pa
nagot satt kritiseras, fordém genast din fiende
for "McCarthyism”. Latsas att ditt fordomande
ar ett argument som ror det ursprungliga &mnet
for dispyten. Det ar enklare an att svara pa
kritiken.

[...]

I1. Historien kanske inte gar framat men ibland
sd kastas den tillbaka. Under det senaste
decenniet har mycket av det gamla skrapet
kommit tillbaka. Ett utrymme har dppnats av
flera skal — fran socialdemokratins sorgliga
oférmaga till nytdnkande i globaliseringens
tidsalder och de postmoderna och post-
koloniala influenserna pa universiteten till
George W Bushs inflytande med dess manga,
manga bedrovliga konsekvenser (inte bara i
Irak). Vénstern som inte lar sig blev 1900-
talsvansterns dverjag. Dess forsok att spela
samma roll pa 2000-talet maste stoppas.

Det finns inget som béttre illustrerar hur det
gamla skrapet kommit tillbaka &n den “nya”
antisemitismen och den falskhet som ofta tar
sig uttryck i uttalandet: ”Jag ar antisionist men
inte  antisemit”. Den  fixering  vid
Israel/Palestina  som finns inom delar av

vanstern och som ofta utestanger allt annat
lidande i varlden borde fa varje balanserad
observator att undra: Vad &ar det som pagar
har? Denna fixering maste avmystifieras.

| teorin &r antisionismen och antisemitismen
ganska l&tta att sérskilja. Antisemitism dr en
form av rasférdomar och nationella férdomar
som utkristalliserades under 1800-talet. Den
ersatte eller ateruppfann delvis de antijudiska
religiésa fordomarna (aven om arhundraden av
religiosa fordomar latt 14t sig omvandlades till
rasistisk och nationell trangsynthet). Dess mal
var helt klart judar, inte ”semiter”. For vissa
blandade den ihop saker och ting ytterligare
genom att identifiera judar med kapitalismen.
Detta blev sorgligt nog ett aterkommande drag
inom de delar av vénstern som senare for
jadmnan skulle sammanflata judar, kapitalism
och sionism. Det &r konstigt nog ocksad vad
judiska nykonservativa har forsokt gora under
de senaste decennierna.

Antisionism betyder i teorin motstand mot idén
om en judisk stat som svar pa den framvéxande
antisemitismen. Lat oss vara uppriktiga: det har
funnits antisionister som inte har varit
antisemiter, precis som det har funnits
motstandare till positiv sarbehandling som inte
ar rasister. Men den centrala fragan ar den
skadliga Overlappningen, inte de intellektuella
spetsfundigheterna.

Tank pa den gamla onda tiden da delar av
vanstern tillnandaholl ett teoretiskt forsvar av
foreteelser som  “demokratisk  diktatur”.
Faktum &r att om du foérstod — och sarskilt om
du gick med pa - alla antaganden och i
synnerhet de leninistiska definitionerna, sa
fungerade forsvaret. Vilken professor som
helst i politisk teori kan stilla upp det at dig
och det kommer att stimma perfekt i teorin.
Men om du levde i en "demokratisk diktatur”
var det intellektuellt gift. Det var ocksa rena
giftet om du engagerade dig i vénsterns bésta
varden.

Dessa star aterigen pa spel nar vi fragar: |
vilken utstrackning kopierar en stor del av
antisionismen antisemitismens tankemdnster?
Och i vilken utstrackning Okar demagogiska
antisionistiska uttalanden antisemitismen? Det
ar en sak som ar mérklig med antisemitismen,
och det fangades i en kommentar av forfattaren
lain Pears som borde citeras, om och om igen i



dessa dagar: "antisemitism ar som alkoholism.
Du kan klara dig i 25 ar utan att dricka, men
om det borjar ga daligt och du plétsligt sitter
med ett glas vodka i handen sa kan du sen inte
bli av med det.” (International Herald Tribune,
11 augusti, 2003.)

Manga slutsatser kan dras av det faktum att
den kampanj for att bojkotta Israel som nyligen
lanserades av de brittiska akademikerfacken
stoppades eftersom man fann att den brét mot
antidiskriminerings-lagstiftningen.

Forra aret ledde Denis MacShane, brittisk
parlamentsledamot fér Labour, en kommitté
med parlamentsledaméter och f.d. ministrar
som undersokte den Okande antisemitismen i
och utanfor Storbritannien. ”Judehatet har natt
nya hojder i Europa och pa manga hall soder
och 6ster om den gamla kontinenten” skrev
han i en mycket modig artikel i Washington
Post (4 september, 2007)'. Han beskriver ett
brett spektra av incidenter. ”Militanta
antijudiska studenter uppeldade av islamistiskt
eller vansterextremistisk hat” forsoker pa
universiteten att "hindra judiska studenter fran
att uttrycka sina asikter”. Det finns en
“antijudisk diskurs, en stdmning och ett tonfall
nérhelst judar diskuteras, vare sig det ar i
media, pa universiteten, bland den liberala
mediaeliten eller vid middagsbjudningar i det
chica London. Att uttrycka ndgot som helst
stod for Israel eller for en judisk stats réatt att
existera vacker ogillande och till och med
forakt”.

McShane visar att detta slags beteende skiljer
sig fran specifika dispyter om den ena eller den
andra israeliska politikern. Under-
sokningskommittén “gjorde klart” att kritik
“inte var forbjudet omrade”. Detta ar riktigt,
och detsamma borde galla vilken som helst
regering i hela varlden. Men McShane varnar
ocksa for att nagot annat ar pa gang, att gamla
demoner vaknar upp igen och att "den gamla
antisemitismen  och  antisionismen  har
forvandlats till nagot farligare”. Hotet, sager
han valtaligt, géller inte bara judar eller Israel
utan "allting som demokrater lange har kdmpat
for: sanning utan fruktan, oberoende av
religion och politiska asikter”. Vad &r “sanning
utan fruktan” nar vi talar om forhallandet
mellan antisemitism och antisionism? Finns
den i Tony Judts pastaende i New York Times

! Se svensk 6versattning i SKMA Nyhetsbrev Januari 2008.

att  ”lanken mellan  antisemitism  och
antisionism har skapats nyligen”? (31 januari,
2007). Hur en historiker — eller ndgon annan —
kan havda detta &ar verkligen forvanande.
Betank vad som da retuscheras bort fran 1900-
talets historia — de antisemitiska excesserna
under Stalins sista ar, bara till att borja med.

[...]

FOor nagra ar sedan forsokte jag i en
vetenskaplig tidskrift att sammanfatta det
gemensamma i den antisemitiska och den
antisionistiska diskursen. Det &r véart att
upprepa. Har foljer de huvudsakliga teman
som genomsyrar den klassiska antisemitismen:

1) Insinuationer: Judar passar inte in och kan
aldrig passa in i vart samhalle. Det finns nagot
frammande, for att inte sdga ondskefullt hos
dem.

2) Klander: De ser sig som sa speciella,
judarna, de &r sa upptagna med sitt "eget”.
Varfor ar de sa klaninriktade och
anakronistiska nar vi behdver en varld av
solidaritet och karlek? Det &r faktiskt de sjélva
som gor sig till ett "problem”. Om det sa
kallade “judiska problemet” &r unikt i vissa
hanseenden sa beror det pa deras eget
agerande, som de oftast doljer bakom slug
argumentering.

3) Invandningar: De dar judarna tjatar alltid
om att de &r offer. | sjalva verket har de en
omfattande makt, sérskilt finansiell makt.
Deras inflytande finns overallt, &ven om det
inte ar sarskilt synligt. De utdvar sin makt pa
ett manipulativt satt, bakom kulisserna. (Och
det finns ju faktisk nagra av dem, kanske med
skuldkanslor, som erkanner att det ar sa.)

4) Motbeskyllningar: Titta pa deras miss-
garningar, som de utfor samtidigt som de
skriker att de d&r offer. Missgédrningarna
stracker sig genom arhundradena, fran
Gudsmordet och rituella barnamord till
forséljning av militara hemligheter,
krigsprofitering, och profitering pa de fattiga
som kapitalister, hyresvardar, mellanhander
eller penningutlanare. Och alltid, genom sin
list, sa for de oss bakom ljuset.

Andra pé nagra fraser, ett ord har och dar och
vi hittar de antisionistiska teman som
nufértiden ar populdra hos delar av vanstern



och i delar av den muslimska varlden och
arabvarlden:

1) Insinuationer: Sionisterna &r fr&mmande
implantat i Mellangstern. De kan aldrig passa
in dar. Det dr den vasterlandska kapitalismen
som skapade den sionistiska staten.

2) Klander: En judisk stat kan aldrig bli
demokratisk. Sionism &r exkluderande. Sjalva
idén om en judisk stat ar en anakronism.

3) Invandningar: Sionisterna tjatar om att de
ar offer men i sjalva verket besitter de en
enorm makt, sérskilt finansiell makt. Deras
inflytande finns dverallt, men de ar noga med
att det inte ska synas. De anvénder sin makt pa
ett manipulativt satt, bakom ryggen pa folk,
bakom kulisserna — titta bara pa det sionistiska
inflytandet i Washington. Eller réttare sagt den
sionistiska dominansen i Washington. (Och det
finns faktiskt nagra judar, kanske med
skuldkanslor, som erkanner att det &r sa.)

4) Motbeskyllningar: Sionisterna har gjort sig
skyldiga till h&pnadsvéckande, granslost
I6mska dad. Och de sopar igen sparen genom
list. Deras missdad stracker sig frdn den
imperialistiska aggressionen 1967 och Ehud
Baraks pastdende att han erbjod palestinierna
en kompromiss ar 2000 till “massakern” i Jenin
under den andra intifadan.?

Nej, antisionism &r inte principiellt detsamma
som antisemitism, men det &r dags for
eftertdnksamma sinnen — speciellt till vanster —
att oroa sig Over hur mycket antisemitismen
och antisionismen delar, hur mycket de
dominerande  arterna  av  antisionism
uppmuntrar antisemitism.

2 Dessa grunddrag i antisemitism och antisionism, men nagra
mindre variationer, publicerades ursprungligen i Mitchell
Cohens ”Auto-Emancipation and Anti-Semitism: Homage to
Bernard-Lazare”, Jewish Social Studies, hdsten 2003.

Foljaktligen:

Om du démer den judiska staten efter en
mattstock som du inte anvander pa andra; om
blodadrorna pd din hals svaller nar du
fordomer sionister men du inte har gjort mer &n
skrockat ja, det &r ju hemsk det dar i Dafur”;

om det inte finns nagot som Hamas skulle
kunna gora som du inte “efter en djupare
analys” skulle skylla israelerna for;

om ditt hanande av sionister inte later sarskilt
annorlunda &n amerikanska nykonservativas
h&nande av vanstern;

da bor du inte bli forvanad om du far stark
kritik av personer som menar allvar med en
rattvis fred mellan israeler och palestinier och
som inte later dig komma undan granskning
med hjélp av den sjélvfrikdnnande frasen ”jag
ar antisionist men inte antisemit”. Om du ar
antisionist men inte antisemit, anvand da inte
de kategorier, allusioner och trangsynta uttryck
som ar alltfor vélkdnda for alla som har
studerat férdomar.

Det ar dags for den véanster som lar sig, som
utvecklas, som reflekterar, som har en historisk
och inte en retorisk infallsvinkel, och som vill
ha en framtid baserad pa sina egna basta
varden att hogt och tydligt saga till den vanster
som aldrig lar sig: Ni kidnappade “vanster” i
det forra arhundradet, men ni kommer inte
undan med det igen vilken tdckmantel ni &n
anvander.
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