De problematiska flyktingarna

"Pockande judar” och "baltiska pestbaciller”: Svensk debatt om
flyktingar och flyktingpolitik 1942-1947
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Mellankrigstidens  svenska flykting- och
utldnningspolitik har karaktdriserats som
framlingsfientlig dér antisemitism, protektion-
ism, stingda grinser och allmén framlings-
rddsla var nagra uttryck for detta. Vid andra
vérldskrigets borjan kunde man dirfor rdkna
endast nagra tusen flyktingar i Sverige. Men
vid krigsslutet befann sig ndra 200 000
flyktingar, evakuerade och fore detta
koncentrationsldger-faingar inom de svenska
granserna. Forskningen har dérfor talat om en
“flyktingpolitisk omsvingning” kring 1942 nér
Sverige gick fran en restriktiv politik till en
generdsare hallning. Hur ska dd omsving-
ningen forstas och forklaras?

Ett svar kan urskiljas om wvi tittar pa vilka
som erbjods skydd efter 1942. Da blir det
nidmligen uppenbart att det som beskrivits som
en generds flyktingpolitik 1 huvudsak om-
fattade nordiska medborgare. En analys av den
politiska och offentliga debatten visar tydligt
att det 1 forsta hand var mot etniska nordbor
som Sverige skulle ha ett flyktingpolitiskt
ansvar.

Denna etniska aspekt var dverordnad fragor
om till exempel flyktingens ideologiska
hemvist eller flyktingens skydds- eller huma-
nitdira behov. Att den utpekade flykting-
politiska omsvéngningen skedde kring 1942
kan dérfor forklaras med att det var forst dd
som krigsutvecklingen tvingade de sa kallade
nordiska broderna att fly i storre utstrackning.
Den restriktiva hallningen som hade mott
andra kategorier, frimst judar fran Tyskland,
var inte ldngre géngbar eller 1amplig.

Nir det handlade om norrmén, danskar och
finldndare var mottagandet givet och dven om
”quislingar” inte sags med blida 6gon mot
slutet av kriget var och forblev det en svensk
uppgift att skydda alla ”nordiska broder”.
Denna oproblematiska och toleranta héllning
kan kontrasteras mot hur diskussionerna gick

kring dem som 1 debatten framstdr som
anomalierna 1 flyktingstrommen: balter
(exklusive estlandssvenskarna) och (danska)
judar.

Att skilja ”dansk” fran ”jude”

”Den nordiska tanken” &r en viktig bestandsdel
ndr vi skall forsoka forstd det svenska
agerandet och debatten nir Sverige hosten
1943 tog emot ca 7 500 danska judar. A ena
sidan gér det inte att ta miste pa ett enormt
humanitért engagemang nédr bade myndigheter
och enskilda medborgare hjilpte till pa alla
mojliga sétt, bland annat genom att skénka
kldader, skor, mat och ordna bostad till dessa
flyktingar., Men 4 andra sidan var
mottagningen inte oproblematisk, nigot som
inte minst visar sig i den offentliga debatten.
Diar gors namligen en tydlig skillnad mellan
”danska judar” och “dansk”. Detta kunde
understrykas, som ndr Svenska Dagbladet
rapporterade fran ett lager dir det sades att
antalet danskar var “nistan lika stort som
antalet danska judar”. Men, menade tidningen,
att skilja pa “danskar och danska judar ar for
Ovrigt inte alltid s& latt — de senare dro sa
danska, ha sa mycket av det temperament och
egenskaper, som vi hir uppe lart kdnna och
uppskatta som ’typiskt danskt’.” Det kunde
ocksa heta att det ”danska gemytet fornekar sig
inte, &ven om det inte dr friga om rasrena
danskar”. Ocksad nazityska distinktioner som
“halvjude” och “kvartsjude” tilldts okritiskt
slinka in i pressrapporteringen.

Den ”judiska invasionen”

Givetvis var det den svenska nazistiska pressen
som var hardast i sina kommentarer om den
judiska flyktingskaran. For denna del av
pressen var dessa danskar alls icke nagot



broderfolk utan  beskrevs som  négot
fullstindigt  vdsensfrimmande bade till
utseende och sjdl. Med fotografier och
teckningar presenterades klichéartade
arketyper for den vilmaende, lismande
“juden”. 1 ord beskrevs det som en
invasionsarmé av judar av “omisskénnlig typ”.
I Malmo sades stadsbilden hunnit svartna
betydligt”, efter judarnas ankomst var Malmo
en “orientalisk stad”. Négra karaktériserades
som “rena ghettotyper” men de “flesta utstrala
vilmdende elegans. Pélsar och dyrbara
koffertar och resviskor syns dverallt”, skriver
man. Overhuvudtaget framstélldes judarna som
ett allvarligt hot mot det svenska samhaéllet och
den nazistiska pressen uppmanade till en
folklig resning mot den “judiska invasionen”.

De svenska nazisternas grova antisemitiska
kampanj aterspeglar visserligen inte en allmdn
instdllning till de danska judarna. Men ocksa
ovrig press kunde falla in 1 delar av
nazipressens beskrivningar. Nagra tidningar
rapporterade att de danska judarna verkade
vara “fint folk” att doma av deras pélsar och
eleganta  klddsel eller antydde deras
formogenhet genom att péapeka judarnas
nérvaro i de stora hotellens eleganta matsalar.
Sydsvenska Dagbladet Snéllposten gav i en
ledare “offentlighet &t vissa allvarliga
anmérkningar, som frén olika hall riktats mot
atskilliga av dessa judiska flyktingars
upptrddande”. Judarna ansdgs namligen vara
allt for fordrande, “’ja, pockande”, och stillde
mycket stora krav pa svenska allménheten och
myndigheter. Tidningen gav judarna radet att
“taga sig 1 akt” ty annars kunde sympatin
véndas till sin motsatts.

Ett antal insédndare visar pa liknande
instdllning. En skribent i Nya Dagligt
Allehanda ansdg sig inte vara antisemit men
forklarade att det inte var forsta gdngen som
denne erfarit betdnkligheter betrdffande
olikheter ~mellan judar och svenskar”.
Slutsatsen var att man skulle se upp med
flyktingar som inte var skandinaver “utan
istdllet mycket visensskilda”.

Parasiter och brodtjuvar

Det fanns ocksa andra aspekter i frigan om de
danska judarna. Redan i oktober 1943 fylldes
tidningarna av rapporter som sade att
utplaceringen av danskar pa arbetsmarkanden
var tdmligen l4tt men att det “stiller sig
annorlunda med de judiska flyktingarna”.

Liknande tongangar aterfanns 1 riksdagens
diskussioner. Forklaringen till detta problem
har att gora med hur de judiska flyktingarna
karaktiriserades: som akademiker, hantverkare
eller affairsmén. Dérmed skulle de inte utan
vidare kunna placeras inom jord- och
skogsbruk, de sektorer som led av stor
arbetskraftsbrist. En tidning gjorde en direkt
jamforelse mellan de “nyttiga norrmédnnen”
och de danska judarna som genom att tillhora
”andra sociala kategorier” inte skulle kunna
hjélpa till i folkforsorjningen. Det var heller
inte helt klart att de ville hjélpa till. Tanken pé
att judarna inte ville gora ratt for sig kunde
uttryckas sa att de danska judarna borde visa
lite god vilja och i likhet med vad fallet varit
med Ovriga danska flyktingar” tog anstéllning
dér arbetskraft saknades.

Men ganska snart aterfanns ocksa fore-
stillningen om ”brédtjuven” — att de tog
svenskarnas arbeten. Tydligast forekommer
forstds ocksd dessa forestéillningar i den
svenska nazistiska pressen och som kan
sammanfattas 1 fOljande citat: “Judiska
kladesaffarer, pantbanker och varuhus kommer
att vixa som svampar ur marken, judar komma
att sitta pa kontorsstolar, dir forut svenskar
haft sin plats, och judiska ldkare, advokater,
domare, ldrare och tandldkare kommer att
ytterligare formorka den svenska akademiska
ungdomens redan forut dystra framtids-
utsikter”.

Nordiska halvbroder

Flera inslag i den allminna debatten understrok
visserligen att det som Sverige gjorde for dessa
danska judar var en hedersam sak som lag i
linje med tanken pé ett framtida Norden och att
en handling for de danska judarna ocksa var att
handla fér Nordens sak. Detta visar dock pé
det splittrade forhallningssétt som fanns till de
danska flyktingarna: dven dessa kunde hjélpas
inom ramen for den nordiska tanken men
debattorerna var tvungna att podngtera att
handlingen gick i linje med det nordiska
ansvaret. Judar — ocksa danska s&dana — sdgs
som annorlunda, problematiska och inbegreps
inte helt sjdlvklart i den nordiska tanken.

Att danska judar diskuterades kom dock
inte att innebdra att engagemanget for
kontinentens judar Okade i ndgon vésentlig
grad eller att frigor om judarnas situation
integrerades i den svenska debatten. Ocksa i
slutskedet av kriget uppfattades judar som



”oonskade”. Roda Korsets ”Vita bussar” dr den
svenska humanitira insats som natt den storsta
berdmmelsen men som samtidigt visar pa den
hierarkisering som gjordes: uppdraget var att
hamta hem tysklandssvenskar” och “nordiska
broder och systrar”. Forst darefter fick
nordiska och sedan judar av annat
medborgarskap kliva pa bussarna. Och den 23
maj 1945 redovisade socialminister Gustav
Moller (s) en forfrdgan frén det internationella
organet UNRRA (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration) om huruvida
Sverige kunde motta “ett icke ringa antal
personer av frimmande nationaliteter, som
skulle repatrieras”.

Den svenska uppgiften skulle vara att frakta
ett storre antal fore detta koncentrations-
lagerfangar till Sverige for kortare tid av vard
och vila. I forsta hand rérde det sig om polska
judiska kvinnor som var svart sjuka,
utmérglade och déende. En mycket angeldgen
humanitir uppgift kan tyckas. Men i andra
kammaren meddelade Moller: ”Den svenska
regeringen har icke ansett sig kunna avvisa
ansprak av detta slag, men jag medger att vi
varit ganska restriktiva. Vi har sagt att vi
kunna ténka oss taga emot ett tiotusental barn
och sjuklingar, som alltsa tillsvidare kanske
under ndgra manader skulle fa vistats i
Sverige”. 1 forsta kammaren sade han i sak
detsamma men tillade att det var mojligt att “’vi
inte slippa undan” med dessa. Det var saledes
inte med ndgon storre entusiasm som aktionen
genomfordes.

Balter och judar: de problematiska
flyktingarna

Den andra grupp som framstod som
flyktingstrommens problem var de ca 25 000
balter som kom flyende &ver det kalla havet
hosten/vintern 1944, Inte heller dessa upp-
fattades som etniskt, nordiska broderfolk och
dédrmed kom ocksa deras ndrvaro att diskuteras
och ordnas utifran andra premisser dn de sa
kallade nordiska broderna. Och det mérkliga ar
att vi finner manga paralleller till diskussion-
erna kring de danska judarna.

Forst visades en enastdende hjalpvillighet.
Men strax kom &sikter om vilbestillda
utldnningar som inte syntes vara i si stort
behov av svensk hjidlp. Sedan foljde en
veritabel propaganda — i fallet med balterna
leddes den av de svenska kommunisterna.

Balterna kallades “fascistiska pestbaciller”
vilka hotade de svenska arbetarna genom sénka
l16nerna, forsémrade arbetsvillkor och sin ovilja
att ansluta sig till fackféreningarna. Men ocksa
balterna kunde lika gdrna utmélas som
véilbargade snyltare som inte skulle lyfta ett
finger i forsorjningsarbetet. Béde judar och
balter kunde alltsa omfattas av forestillningen
om utlinningen som konkurrenter om arbete
och samtidigt ses som parasiter som inte ville
gora ritt for sig.

Nar man vid krigsslutet diskuterade
framtidens Sverige var flyktingarna och
utlinningarna ett tema som dok upp i olika
sammanhang. Vilka kunde stanna? Vad skulle
man gora med dem? I dessa diskussioner
kunde det heta att judar och balter var allt for
“kulturellt olika” for att ingd i den svenska
“folkstammen”. Balterna hade #ill sin natur
svért att begripa sig pd det som ansigs som
”svenska virden” som demokrati och
solidaritet. Judarna & sin sida var for olika
svensken dérfor att de inte utgjordes av
“vanligt folk”. De kunde inte ta vilka jobb som
helst, de var skrupellosa och handeln 1&g dem i
“blodet”.  Framforallt ansédgs de vara
markvérdigt “kulturellt annorlunda”, &ven om
de var nordiska.

De flyktinggrupper som inte kategori-
serades som etniska nordbor kom i den
flyktingpolitiska debatten alltsd sténdigt att
utskiljas, varav jag ovan endast har givit nagra
exempel. Jag menar att forklaringen gar att
finna i ”den nordiska tanken” som vigledande
princip nir flyktingpolitiska eller humanitéra
mojligheter uppméirksammades. Framforallt
kastar den nordiska tanken ljus 6ver vad den sé
kallade flyktingpolitiska omsvéngningen”
egentligen bestod av: ett ansvarstagande for de
nordiska brodrafolken. Dit riknades inte helt
sjédlvklart judiska, danska medborgare.
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