Hur kanner vi igen foraktets teologi?

AV JESPER SVARTVIK

I den nyligen publicerade boken The Changing
Face of Antisemitism: From Ancient Times to
the Present Day har Walter Laqueur lyckats
med den svara uppgiften att pd endast 228
sidor beskriva antisemitismens omfattning och
utveckling under mer 4n tva artusenden.
Somligt i boken dr méhénda bekant for de
flesta av nyhetsbrevets ldsare men fOrtjénar
anda var uppmirksamhet, exempelvis att det
fram till 1945 fanns fa judehatare som
tillbakavisade  anklagelsen att de wvar
antisemiter; efter 1945  uttrycker  sig
antisemiter  annorlunda:  “Hitler  gave
antisemitism a bad name.”' Négot som slir
den teologiskt intresserade ldsaren &r den
centrala roll Laqueur tillmdter den kristna
trostraditionen for att forklara antisemitismens
mojligheter att paverka méanniskor sedan vér
tiderdknings borjan. Det kan déarfor finnas skal
att droja vid denna fraga: vad ar det i
traditionell  kristen forkunnelse som har
bidragit till judeforakt?

Néar Jules Isaac, som Overlevde andra
vérldskrigets  judeforfoljelser, &r 1962
publicerade boken L’Enseignement du mépris
(foraktets teologi”), myntade han ockséd ett
begrepp som &n idag anvénds for att beskriva
det sitt pd vilket kristen teologi har bidragit till
att systematiskt framstdlla judenhet och
judendom negativt.” Det #r visentligt att notera
att denna kristna foraktsteologi gentemot
judenhet och judendom inte har framforts av
omsorg om judisk tro utan for att framhiva
kristendomens och kristnas fortjanster.’

Katharina von Kellenbach har i boken Anti-
Judaism in  Feminist Religious Writings
identifierat tre motiv som forekommer i kristen
litteratur. Den foljande diskussionen bygger pa
hennes tredelning. Hon har begrédnsat sin
undersokning till feministiska bdcker och
skrifter, men hon understryker redan péa
forordets forsta sida att feministteologin
ingalunda &r ensam i detta avseende. Hennes
undersokning dr sdlunda av stort virde for alla
som vill ldra sig identifiera antijudiska
stereotyper:

this book presents them [the
arguments] in a comprehensive way and
challenges the reader to recognize anti-
Judaism as a coherent belief system. It
sets out to prove that anti-Judaism is not
a minor lapse or misunderstanding
among individual scholars but that each
slight distortion in the presentation of
Judaism contributes to a larger religious
and cultural teaching of contempt.*

Hon anvénder tre vilfunna bendmningar for att
beskriva pa vilket sétt en sddan Svergripande
struktur bestimmer hur dessa teologiska texter
har tolkats. Hon menar alltsa att det har funnits
ett teologiskt raster som har avgjort vilka texter
som har sallats bort respektive vilka som har
dominerat debatten, och pa vilket sétt dessa
texter har tolkats: (a) for det forsta har
judendomen uppfattats som syndabock. 1 de
feministiska verk som hon har undersokt
handlar det ofta om att judendomen presenteras
som patriarkatet tillskyndare.” (b) For det
andra ir judendomen motsats; den presenteras
som den (felaktiga) motsatsen till den egna
(rdtta)  uppfattningen. (c) Den tredje
beteckningen &r prolog; med det ordet avses att
judendomen uppfattas som ett forstadium till
den kristna kyrkan.

A. Syndabock

Det dr lampligt att nAimna denna kategorisering
forst eftersom den ar s& grundlaggande.
Judendom och judenhet representerar enligt
detta synsidtt det daliga, det destruktiva, det
fortryckande och det onda. Det har funnits en
grundldggande problematik 1 den kristna
traditionella teologin som skulle kunna kallas
kyrkans janusansikte. Kyrkorna har, likt den
romerske gudomen Janus med sina tva
ansikten, gett uttryck for en dubbelhet: det ena
ansiktet har talat fagert om kristen kérlek
samtidigt som det andra har forkunnat
judeforakt, ibland till och med judehat.



En liknande dubbelhet forekommer &ven
ndr somliga kristna ska tolka bibeltexter. Det
som dr latt att tolka, ta till sig och tilldimpa
uppfattas ofta som det genuint kristna i
texterna (exempelvis vissa psaltarpsalmer,
vissa avsnitt i profetbdckerna, delar av Jesu
ord, vissa avsnitt i de paulinska breven). Men
vad gor man da med de texter som man inte
forstar, de avsnitt som inte kénns lika
relevanta, de stycken som kanske inte &r lika
latta att tillimpa (exempelvis lagtexter,
krigsskildringar mm.)? Janusteologen
konstaterar d& snabbt att detta &r en del av
datida judiska tankar och formuleringar. Med
andra ord, det man uppskattar i texterna &r
kristet; judiskt dr det man har svarare att ta till
sig.® Problemet med denna simplistiska
tudelning ar att judendomen oOvergdr fran att
vara kristendomens historiska kontext till att
bli dess teologiska kontrast. Det behdvs inte
mycket for att denna janusteologi ska sprida
och cementera fordomar om att allt man
ifrdgasitter och fordomer &r judiskt. Det &r
janusteologins fortjanst att orden “faris¢”, “en
riktig jude” och “judaiserande” &r s& negativt
laddade for den stora allménheten.

Tydligast kommer denna syndabocksteologi
till uttryck vid uttolkningen av texterna om
hindelserna som leder fram till Jesu dod.
Under snart tvatusen &r har judar i hogre eller
mindre grad kollektivt anklagats for Jesu
korsfastelse. Eftersom Jesus i den kristna
traditionen har beskrivits som det inkarnerade
gudsordet dr judarna dérfor skyldiga till
gudsmord. Det har inte hjélpt judar att denna
deicidanklagelse priglas av en halsbrytande
logik (den mest oskyldiga av alla ménniskor
mordas av sina egna; det judiska folket
fortjdnar dérfor att bestraffas i all evighet;
samtidigt 4r Jesu dod inte bara det viktigaste
utan dven det bdsta som skett eftersom
ménskligheten genom Jesu dod forsonas med
Gud).

Aven i ett historiskt perspektiv ir denna
anklagelse problematisk. Det gér inte att undga
slutsatsen att det finns en Tendenz i de dldsta
kristna skildringarna av Jesu dod; den erként
hjartlose Pontius Pilatus upprittas; det judiska
folket anklagas kollektivt for Jesu dod. Hur
vanligt dr det att prister, pastorer och
predikanter 1 forkunnelse, foredrag och
foreldsningar pastar att det faktiskt wvar
“italienarna” som dodade Jesus? Det
forekommer troligen inte sérskilt ofta eftersom
anakronismen ar sa pafallande. Betydligt

vanligare ar det att judar i svepande ordalag
anklagas for Jesu dod.

Det bor dven ndmnas att denna syndabocks-
teologi utan svérigheter har kunnat Overleva
sekulariseringsprocessen. Det ar inte bara i den
kristna diskursen som judar kan beskrivas som
sdrskilt ~ hdmndlystna, blodtorstiga  och
mordiska. Detta motiv har haft stor betydelse
for utvecklingen av 1900-talets rasbiologiska
antisemitism. Helt sdkert var Heinrich von
Treitschke inte den forste att forkunna att die
Juden sind unser Ungliick!

B. Motsats

Ett andra motiv har varit att framstilla
judendomen som motsatsen till kristendomen.
Med von Kellenbachs ord, ”’[t]he Jews become
symbols of opposition, a projection screen
which can be filled with the particular
opponents confronting particular Christians.”®
Enligt detta tankesétt reduceras judendomen
till den dagsaktuella heresin, fariséerna anses
vara for just det den egna kristna forsamlingen
ar emot, judarna som kollektiv motsdtter sig
det som predikanten menar &r ratt och riktigt.

Inte séllan forknippas denna antitetiska
teologi med den foregdende anklagelsen: man
menar d& att Jesus talade om Gud och
Skrifterna pa ett sdtt som var vésens-
frimmande for den datida judendomen. Detta
tyckte ”judarna” var outhérdligt; darfor 14t de
doda honom.

Fragan &r om inte detta antitetiska forhall-
ningssétt ar sdrskilt vanligt i protestantisk
teologi. Redan av namnet framgar att
“protestanter” ju protesterar mot négonting
som uppfattas som felaktigt. Luther menade att
en predikan till sin natur var dialektisk: wenn
ich eine Predigt tu, so mache ich eine
Antithesin ("nér jag skriver en predikan gor jag
en antites”).” Tudelningen inom luthersk
teologi mellan lag (vad Gud kriver) och
evangelium (vad Gud skéinker) dr helt sdkert av
stor betydelse i sjdlavarden — ddremot har den
inte varit till fordel nér lutheraner ska forsoka
forsté judisk Torah-fromhet. Troligen finns det
inget ord som &r mer positivt laddat for judar
an just Torah. Att da 6versitta det med “lag”
leder tankarna i rakt motsatt riktning."

C. Prolog

Katharina von Kellenbachs tredje antijudiska
motiv dr anspraket att kristendomen ségs ha



ersatt judendomen. Eftersom majoriteten av
andra templets tids judenhet inte 14t sig krist-
nas har judendomens existensberéttigande
upphort. Modern judendom &ar salunda en
anakronism, ett fossil fran fornstora dagar.
Judendomen é&r en religion utan gudskontakt,
utan liv, och utan gléadje.

I den nutida debatten om judendom,
kristendom och judisk-kristna relationer
forekommer ofta uttrycket “ersittningsteologi”
(eng. replacement theology eller substitution
theology). Denna term kan givetvis definieras
pa olika vis. Ett forslag till arbetsdefinition ar
att ersattningsteologi kan beskrivas som

. uppfattningen att judendomen har
varit en god och riktig religion, men att
den vid en viss punkt i historien
upphorde att vara detta, och da ersattes
av  kristendomen. Kristendomen é&r
dérfor allt det som judendomen en géng
var, och troligen &nnu mer."

Jon D. Levenson anser att kristendomen av-
slgjar sin judiskhet tydligast i sin ersittnings-
teologi: ”[n]owhere does Christianity betray its
indebtedness to Judaism more than in its
supersessionism.”'* Det bor da papekas att det
ar stor skillnad mellan att en rérelse fordndras
— vilket ju dr naturligt — och att den gor
ansprdk pa att ersdtta en annan rorelse.
Levenson anvéinder uttrycket ”[r]adically
transformed but never uprooted” for att
beskriva hur en sadan foréindring kan dga rum
utan att rorelsen tar radikaot avstand frén den
ursprungliga berittelsen. "

Skillnaden mellan judisk och kristen
“ersdttningsteologi” (om nu det ordet ska
anvindas i detta sammanhang) &r att judar inte
avsondrar sig fran det forgdngna utan ser och
uppskattar kontinuiteten. Det finns, med andra
ord, en grundlidggande solidaritet med fore-
giende generationers spiritualitet. Det ar fraga
om en gradvis utveckling snarare &n ett
plotsligt brott med det tidigare. Vi bor alltsd
skilja mellan, & ena sidan, en en ofrdnkomlig
fornyelseprocess och, & andra sidan, ett
ersittningsparadigm som radikalt tar avstdnd
frén det forflutna.

Det ar intressant att notera att ersittnings-
paradigmet har dterkommit géng efter annan i
vésterlandets historia. John Drury har triffande
sagt foljande:

[tlhe Jews in exodus spoiled the
Egyptians, the Christians in exodus
spoiled the Jews, and now modern and
postmodern writers in exodus are
spoiling the Christians."

En fraga som bor stillas — men hér inte kan
besvaras — dr i hur hog grad kristendomens
ersittningsparadigm har bidragit till att yngre
foreteelser beskriver sig som kristendomens
ersittare. Med andra ord, sdger inte vér erfar-
enhet oss att den som ersatter andra sjalv snart
blir ersatt?’”> Om detta resonemang skulle
stimma har bara den kristendomstolkning som
tar avstdnd fran det Jules Isaac kallade
”foraktets teologi” framtiden for sig.
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