SKMA sammanfattar

Atzmonaffaren

Som framgick av foregdende nyhetshrev
kritiserade SKMA det faktum att tva
socialdemokratiska  organisationer, Broder-
skapsrorelsen och ABF, tillsammans med Fib-
Kulturfront i mars 2007 bjéd in den
internationellt uppméarksammade antisemiten
Gilad Atzmon till ett seminarium om Irak,
Palestina och Afghanistan. | Expressen
uppmanade SKMA:s ordférande Jesper
Svartvik den socialdemokratiska partiledning-
en att tydligt ta avstand fran sidoorganisa-
tionernas agerande. Nagot avstandstagande har
emellertid inte kommit. Istéllet har situationen
forvarrats genom att Broderskap och ABF
Stockholm i sak forsvarat Atzmons politiska
budskap.

SKMA menar att Atzmonaffaren &r
allvarlig. Den utgdr annu en bekraftelse pa att
antisemitism &ven attraherar vissa miljoer i den
politiska mittfaran och den visar ater igen att
antijudiska yttringar eller forsvar for dylika
yttringar ytterst sallan frambringar protester
fran demokratiska eller sa kallat antirasistiska
opinioner. Det stéd som Atzmons propaganda
nu far pdminner darigenom pa flera sitt om
reaktionerna pa Radio Islam, Jan Bergman och
Lars Hillersberg. Med hanvisning till “kritik
mot Israel” réttfardigas ocksd denna gang
naken antisemitism. Det finns saledes
anledning att mer utférligt redogora for
Atzmondebatten.

Internationellt kdnd antisemit

Néar Gilad Atzmon inbjods till Stockholm
varen 2007 hade hans antisemitiska
propaganda under en langre tid uppmark-
sammats internationellt. | brittiska Times
belyste journalisten David Aaronovitch i en
artikel den 28/6 2005 Atzmons yttranden om
judiska varldskonspirationer och nara band till
andra kdnda judehatare och Forintelse-
fornekare. Oliver Kamm, kolumnist i Times
som vid flera tillfallen kommenterat Atzmons
politiska verksamhet, beskriver honom som en
”hogljudd antisemitisk demagog” (se flera
texter om Atzmon pa http://

oliverkamm.typepad.com/blog/). Engage, en
brittisk webbsida som drivs av en demokratisk
vanster, har under lang tid dokumenterat
Atzmons judefientliga propaganda (http://
www.engageonline.org.uk/home). Aven tyska
medier  har  uppmérksammat  Atzmons
extremism och “historierevisionism” (se t ex
Ruhr-Nachrichten, 29/11, 2005). 1 samband
med  Atzmons  Sverigebesok  papekade
Sydsvenska Dagbladet i en ledare att denne var
kidnd som rabiat antisemit” och uppmanade
Mona Sahlin “att fraga sig vad som ror sig i
den egna rorelsen” (18/3 2007).

SKMA:s kritik

| Expressen den 22/3 2007 redogjorde
SKMA:s ordférande Jesper Svartvik for flera
av de antisemitiska teman som aterkommer i
Atzmons agitation. Ett centralt sddant ar bilden
av judisk omnipotens och den darmed
sammanhéngande myten om den judiska
varldskonspirationen. Svartvik hanvisade bland
annat till Atzmons pastaende att det ar oviktigt
huruvida Sions vises protokoll — det ¢k&nda
falsariet som 1903 framstdlldes av den
tsarryska hemliga polisen — &r en forfalskning
eller ej eftersom verkligheten bekraftar den
bild ”protokollen” malar upp. Med Atzmons
ord: ”Den amerikanska judenheten gor
debatten om huruvida ‘Sions vises protokoll’
ar ett akta dokument eller en snarare en
forfalskning irrelevant.” Det relevanta &r att
“amerikanska judar (i verkligheten sionister)
faktiskt kontrollerar varlden”.

Svartvik citerade ocksa pastaendet att judar
“kontrollerar den allminna opinionen i
Amerika, kulturellt, medialt och finansiellt”
och atergav Atzmons definition av sionismen
som en rorelse vars syfte ar “att fullinda
omvandlingen av  varldskatastrofer  och
manskligt lidande till judisk profit”. Vidare
papekade SKMA:s ordférande att Atzmon
avfardar den etablerade historieskrivningen av
folkmordmordet pd Europas judar som en
“religion” for att istéllet uttrycka sympati for
nazister som fornekar Forintelsen. Svartvik



patalade slutligen att Atzmon holl judar
ansvariga for antisemitismen, upprepade den
uraldriga beskyllningen att “judarna” dodat
Jesus och betecknade Israel som en nazistisk
stat som maste forsvinna.

Att tva organisationer knutna till Sveriges
Storsta parti “inbjuder kinda antisemiter och
darmed sanktionerar deras budskap dar utan
tvekan djupt orovickande”, skrev Svartvik och
uppmanade den socialdemokratiska parti-
ledningen att tydligt ta avstand fran
Broderskaps och ABF:s agerande.

Broderskap forsvarar Atzmons budskap

I sin artikel noterade Svartvik att det inte var
helt Overraskande att Broderskapsrorelsen
deltog i lanseringen av Atzmon i Sverige. Han
pekade pa en rad omstandigheter som indikerar
att  organisationens  forhallningssatt till
antisemitism och staten Israel ar djupt
problematisk. Har ndmndes Broderskaps nara,
och av den socialdemokratiska partiledningen
hart kritiserade, samarbete med extrema
islamister, deras inbjudan av Azzam Al-
Tamimi 2005 — en radikal islamist som
forordar sjalvmordsterror mot civila israeler
uppmanar till utplaning av Israel — samt den
tidigare  ordféranden  Evert  Svenssons
rekommendation av Israel Shamirs
antisemitiska bok Blommor i Galiléen.

Denna bild bekréftades av Broderskaps
replik. 1 Expressen den 27/3 forklarade
Broderskaps internationelle sekreterare UIf
Carmesund att Atzmons politiska budskap
endast innebar kritik mot Israel, nagon
antisemitism forekom dverhuvudtaget inte.
”Atzmon ar kritisk till staten Israels politik och
judiska organisationer som stodjer staten
Israels politik i alla judars namn”, skrev
Carmesund. “Hans kritik riktar sig mot den
politik och ideologi som leder till
folkréttsbrott, inte mot det judiska.”

Carmesund meddelade ocksa att Atzmon
var jude och darféor omdjligen kunde vara
antijudisk: ’Gilad Atzmon é&r sjilv jude, och
nar Svenska kommittén mot antisemitism
borjar kalla judar for antisemiter sa finns det
risk att man urholkar begreppet antisemit pa
allt rimligt innehall, och darmed gor man
kampen mot antisemitismen en stor otjinst.”
Carmesund nekade dven till att Evert Svensson
genom sin rekommendation av Israel Shamirs
bok skulle ha forordat en antisemitisk bok — ett

pastdende som maste tolkas som att
Broderskaps ledning inte uppfattar Shamirs
skrift som antijudisk. (I sin artikel pastod
Broderskaps internationelle sekreterare &ven
att seminariet arrangerats av ABF och Fib-
Kulturfront, medan den egna delaktigheten
endast bestod i att Carmesund agerat
moderator. Detta strider mot den information
som gavs pa Broderskaps egen webbsida. Den
18/3 annonserades dar Atzmon-seminariet och
som arrangorer angavs Fib-Kulturfront, ABF
och Broderskapsrorelsen.)

Pa ett likartat satt svarade senare Johan
Peanberg, talesman for ABF Stockholm. Pa
Fib-Kulturfronts webbsida skrev han den 26/3:
”Att anklaga judiska debattorer som é&r kritiska
till staten Israels politik for att vara judehatare
ar inte bara omoraliskt utan djupt ohederligt,
och oOkar inte fortroendet for Svenska
kommittén mot antisemitism”. (P sin blogg
anvande UIf Bijereld, styrelseledamot i
Broderskap, samma argument for att rentva
Atzmon fran antisemitism: “For mig blir det
absurt ndr man anklagar en jude for att vara
antisemit”. Se kommentar under inldgg 16/3
2007 pa http://ulfbjereld.blogspot.com.)

Atzmon om ”’judiskhet”

Varken Broderskaps eller ABF:s talesman
forsokte i sina kommentarer forklara pa vilket
satt frammanandet av en judisk vérlds-
konspiration, referenserna till Sions vises
protokoll som ett potentiellt &dkta dokument,
ifrdgasattandet av Forintelsen, hyllandet av
nazistiska historieforfalskare och anklagelser
om Kristusmord utgdr kritik mot Israel. Inte
heller forklarade de varfor ett antisemitiskt
yttrande skulle upphora att vara antisemitiskt
om det yttrades av en jude. Ingen av dem
informerade heller sina lasare om att Atzmon
stindigt i sina texter och intervjuer podngterar
att han, dirfor att han anser att “judiskhet”
eller ”judisk mentalitet” &r nagot inherent
ondskefullt och destruktivt, definierar sig som
icke-jude.

| en intervju med Fib-Kulturfronts Lasse
Wilhelmsson klargjorde Atzmon: “Jag dr inte
jude, jag ar en fore detta jude” (http:
/faltahrir.blogspot.com/ 19/3 2006). Atzmon ar
ocksa mycket tydlig med att det inte &r Israels
politik utan en foregiven “judiskhet” och
”judisk mentalitet” som star i centrum for hans
“analyser”. Aven p& seminariet i Stockholm



understrok han detta: ”det dr judiskheten som
intresserar mig”. Med judiskhet”, fortydligade
han, asyftades en ideologi eller atminstone en
mentalitet” (Atzmon, “From Guilt to
Responsibility”). 1 Wilhelmsons intervju
forklarade Atzmon att ”judisk mentalitet” med
ett ord kunde definieras som “herravilde”.

Den 28/3 inforde Expressen en replik av
Gilad Atzmon. Denne beskrev sig som “anti-
rasist och hangiven humanist” och betecknade
sin politiska verksamhet som “kulturkritik”
och ”identitetspolitik”. Pastdendet att hans
texter skulle formedla antisemitism avféardade
han som “sionistisk” propaganda. Atzmon
framforde an en gang sin uppfattning att det
var oklart och irrelevant huruvida Sions vises
protokoll var dkta eller inte. Det dr “sionister”,
skrev han, som ”envisas med att dra oss ned i
en andlos debatt om huruvida protokollen &r
autentiska”. Skélet dirtill sades vara att avleda
uppmarksamheten ~ fran  den  “anglo-
amerikanska” politikens drivkrafter, att ddlja
att USA opererar pé “ett sionistiskt uppdrag”.

SKMA:s svar

SKMA:s  ordférande  Jesper  Svartvik
kommenterade inlaggen om  Atzmon i
Expressen den 2/4. Svartvik papekade att
Broderskaps forsvar for Atzmons propaganda
och fornekande av att denna skulle innehalla
antijudiska inslag forvarrat situationen. Nér det
galler pastdendet att Atzmon var jude och
darfor inte kunde hysa fordomar mot judar
skrev Svartvik:

Nu beskriver sig visserligen Atzmon som
’f.d. jude’, men da argumentet stindigt
upprepas av grupper som garna skjuter fram
antisemitiska judar som alibin maste
sjalvklarheter emellanat papekas: huruvida
ett yttrande ar antisemitiskt har inget med
budbararens identitet att gora. P4 samma
sétt som  homosexuella kan hata
homosexuella och kvinnor vara
kvinnohatare kan judar vara antijudiska.
Historien uppvisar en lang rad judiska
judehatare. Atzmon hdmtar t.ex. inspiration
fran Otto Weininger, som hatade saval
judar som kvinnor.

An allvarligare &n detta argument, understrok
Svartvik, var dock Broderskaps pastaende att
Atzmon i sina texter endast kritiserat Israels

politik och judiska organisationer som stoder
denna politik. Hade sa varit fallet, poangterade
han, hade det inte funnits ndgon som helst
anledning for SKMA att kritisera Atzmons
deltagande i seminariet. Svartvik papekade att
Atzmons huvudintresse ar nagot helt annat och
summerade pa foljande sétt dennes tankevarld
och politiska budskap:

”Judiskhet” dr for honom synonymt med
”sionism”. Och Atzmons “’sionism” har
mycket litet gemensamt med judisk
nationalism — en foreteelse som sjalvfallet
kan kritiseras pd samma grunder som
annan nationalism — utan motsvarar till
punkt och pricka hjarnspoket ”den judiska
vérldskonspirationen”.

”Sionismen”, forklarar Atzmon, “ar ett
globalt nitverk”, den dr “en klanliknande
politisk inrdttning som systematiskt hotar
var planet”. Dess syfte dr “att fullinda
omvandlingen av Vérldskatastrofer och
ménskligt lidande till judisk profit”.
Alltsomoftast kastas dock de forskdnande
omskrivningarna  Overbord. Det  &r
irrelevant, skriver Atzmon, huruvida
”’Sions vises protokoll’ &r ett &kta
dokument eller snarare en forfalskning”
eftersom ”amerikanska judar @
verkligheten sionister) faktiskt kontrollerar
vérlden”, ”den judiska sammansvarjningen
for att styra Amerika ar nu intensivare én
nagonsin”.

Néar Atzmon i en intervju blir ombedd
att definiera ”judisk mentalitet” svarar han:
“letar vi efter ett enda ord skulle jag
foresla herravilde”. Judar, skriver han 1 ett
annat sammanhang, har ”en identitet som
inte gér att forena med humanitetens idé”.
Ocksa dessa pastaenden tillhor sedan lange
antisemitismens kanon. Atzmon &ser &ven
ur denna kalla nar han gang pa gang
anklagar  judarna  for att  vara
kristusmordare — judarna var skyldiga till
Jesu dod”, “det dr dags att de ber om
ursikt for att de dodade Jesus” — liksom
nar han havdar att judar sjalva bar skulden
for judehatet.

Den inom historievetenskapen etable-
rade synen pa Forintelsen avfardar han
som “Holocaust-religion”. Sympatierna
gar i stallet till de nazister som fornekar
folkmordet, av Atzmon kallade ”nya
historiker”. David Irving och andra
revisionister, meddelar han, efterstravar



“en empiriskt grundad” forstaelse baserad
pa “rittsmedicinska bevis”.

Nar det galler staten Israel sluter
Atzmon upp bakom den linje som
foretrdds av den iranska regimen: “Jag
tenderar att halla med president
Ahmadinejad. | mina artiklar och
intervjuer ifragasatter jag standigt den
judiska statens rétt att existera.” Israel
forkroppsligar enligt Atzmon en djavulsk
ondska som maste forgoras: “Israel ar
inget annat &n ondska for ondskans egen
skull”. Atzmon manar oss att “medge att
Israel snarare an Nazityskland represen-
terar den ultimata ondskan.”

Svartvik konstaterade att Atzmons etikettering
av sig sjdlv som “humanist och antirasist”
saknar betydelse: ”Det har samma virde som
nar Radio Islam betecknar sig som
’antirasistisk’ och ’Israelkritisk’”.

Med hanvisning till Broderskaps
forhallningssétt skrev  Svartvik: ”Atzmon-
skandalen blottlagger en politisk miljo i vilken
granslinjen mellan Israelkritik och
antisemitism snabbt tycks vara pa vag att
suddas ut. Att detta sker i en socialdemokratisk
organisation och att partiets ledning av allt att
doma inte ser nagon anledning att agera &r
djupt beklagligt.” Han paminde ocksd om att
legitimering av extremism och fordomar star i
strid  med socialdemokratins  traditioner”.

Atzmon bekréaftar férdomar

Den 5 april publicerade Expressen en ny replik
av  Atzmon. Denne hénvisade nu till
undersokningar  pa Internet  och till
amerikanska forskare som James Petras, John
Mearsheimer och Steven Walt och pastod att
dessa stddde de uppfattningar han sjalv
torgfort. Atzmon forklarade vidare att
judefientlighet knappast existerade: “Jag tror
allvarligt att anti-semitismen i huvudsak véxer
och frodas i sionistens fantasi”. SKMA:s kritik
mot honom utgjorde i sjdlva verket “ett blint
stod for sionismen och Israel”.

Atzmon hdvdade ocksd att SKMA i
redogorelsen for hans antijudiska budskap
hittat pa, felciterat och citerat ur sitt
sammanhang. Nagra exempel pa att sd var
fallet gavs dock inte. Atzmon forsokte
visserligen tillbakavisa pastaendet att han
utpekat “judarna” som skyldiga till Jesu dod,

men bekréftade endast att han gjorde just detta.
”S4a hér lyder min originaltext”, skrev Atzmon
och citerade bland annat foljande utsagor ur en
av sina artiklar: ”Judarna var ansvariga for
mordet pa Jesus, som forresten sjalv var en
palestinsk jude.” ”Hur kommer det sig att
judarna, som gang pa gang kraver att den
kristna varlden ska be om ursdkt for sin
inblandning i gangna forfoljelser, aldrig har
tankt att det ar pa tiden att de ber om ursakt for
att ha dodat Jesus?”

SKMA: Darfor ar s-ledningens tystnad sa
allvarlig

Den 15 maj inforde Expressen en slutreplik av
Jesper Svartvik. Han konstaterade att Atzmon i
sin sista artikel inte tillfort nagot nytt, utan
endast forvrangt och fortigit vad han skrivit i
andra sammanhang eller bekraftat hallningar
som SKMA belyst. | ett stycke som av
utrymmesskal stroks fran den publicerade
artikeln  kommenterade Svartvik Atzmons
forsok att legitimera sina konspirationsteorier
med hanvisning till vad vissa amerikanska
forskare och debattorer skrivit:

Atzmons annars sa rattframma tal om ”den
judiska konspirationen” ersdtts nu med
hanvisningar till opinionsundersékningar
pa Internet (1) och tre (!) amerikanska
professorer, vilka pastds bevisa att
”sionister och judiska lobbygrupper styr
amerikansk utrikespolitik”. Nynazistiska
grupper, vissa konservativa kretsar samt
delar av vanstern och New Age-vérlden
har tagit John J. Mearsheimers och
Stephen M. Walts starkt kritiserade och
djupt problematiska arbetspapper om
“Israellobbyn” till intdkt for sin tro pa
”judiska” sammansvérjningar. Att den ofta
konspiratoriskt lagde Israel- och USA-
kritikern Noam Chomsky har avférdat
deras tes har av Atzmons tredje kronvittne,
James Petras, forklarats med att Chomsky
ar jude och dérfor &r blind infor den egna
etniska gruppens roll”. Vad Chomsky
faktiskt sagt och star for spelar plotsligt
ingen roll. Han &r ju jude. Det ar i sadant
grumligt vatten som Atzmon och hans
gelikar fiskar.

Svartvik understrok i Expressen att det
principiellt intressanta men ocksd mest



orovackande  med Atzmonaffaren &r det
faktum att hans budskap ”attraherar vissa
miljoer  inom  socialdemokratin.”  Han
presenterade foljande tankeexperiment:

L4t oss anta att nagon skulle havda att det
ar “kinesiskheten” som &r roten till den
pagdende exploateringen av naturtill-
gangar som Kina idag bedriver utan
hansyn till manniskor eller miljo. Eller lat
0ss anta att nagon annan menar att det ar i
den  afrikanska  “identiteten” och
“kulturen” som vi bor s6ka orsakerna till
fortrycket, valdet och mass- eller
folkmorden i Kongo, Rwanda och
Zimbabwe. Forhoppningsvis skulle ingen
ta en sadan person pa allvar utan tvartom
kdnna igen och fordoma det rasistiska
budskapet. Pa samma satt far vi hoppas att
de avfardas som h&vdar att det &r den
muslimska identiteten” som ligger bakom
sjalvmordsbombare och stridigheterna i
Irak mellan sunniter och shiiter, och att
“arabiskheten” utgdér forklaringen till
massforbrytelserna i Darfur och &ven till
arabvarldens svarigheter att frigora sig fran
diktaturer och fortryck. Dessa
uppfattningar ska givetvis inte bemoétas
med forstaelse och stod utan i stallet
hanforas till de islamfientliga respektive
antiarabiska skrymslen dar de hér hemma.

Atzmons pastdenden om judiskhet” mottes
emellertid mottes av helt andra reaktioner,
konstaterade Svartvik:

Tvértom appladeras han av Broderskap och
ABF Stockholm, trots att det ar uppenbart
att det inte &r konflikten mellan israeler och
palestinier som &r det centrala for honom
utan i stallet den med ovanndmnda exempel
jamforbara essentialistiska och demoniska
konstruktionen av judar och “judiskhet”.
Atzmons konstruktion av denna “’judiskhet”
ar pa intet satt originell utan &verens-
stdmmer med den historiska antisemitism-
ens hjarnspoken.

Paminner om forsvaret for Radio Islam

Svartvik citerade den norske teologen och forre
rektorn for Oslos universitet Inge Lenning som
i sin rapport fran 1994 om den beryktade
Rami-Bergman-affaren skrev: ”Det farliga med

antisemitismen dr inte de bek&nnande
antisemiterna, utan de andras villighet att
tillerkdnna delar av deras trosbekannelse ett
visst matt av rimlighet och berattigande.”
Broderskap och dven till synes ABF
Stockholm har dock genom sitt agerande gatt
annu langre, konstaterade Svartvik:

Organisationerna fornekar att Atzmons
antisemitism &r just antisemitism. Precis
som antisemitismen i Radio Islams
tappning for tjugo ar sedan inte erkandes
for vad den var, utan tvartom forsvarades
och fick stod, sa erkanns inte samma slags
antisemitism idag ndr avsandaren heter
Atzmon. Hans demoniserande konstruk-
tioner av en essentiell ”judiskhet” sigs pa
samma satt som Ahmed Ramis judehat pa
1980-talet htra hemma i debatten om Israel
och Palestina. Dessutom tycks forsvarstalen
forfattas i samma kretsar och av delvis
samma personer som da. Den gangen fanns
det personer inom Broderskap som tog
Ahmed Rami och senare &ven professor Jan
Bergman i forsvar.

Svartvik avslutade med foljande ord:

Svenska kommittén mot antisemitism &r
Overtygad om att den breda majoriteten
inom den socialdemokratiska  parti-
ledningen inte delar sddana uppfattningar.
Tvartom. Mona Sahlin sag en gang till att
Ahmed Rami utesléts ur det social-
demokratiska partiet. Karl-Petter
Thorwaldsson, ABF:s ordférande, ar ocksé
ordférande i styrelsen for myndigheten
Forum for levande historia, som har till
uppgift att sprida kunskap om det folkmord
Atzmon ifragasatter. Just darfor ar deras
tystnad sa allvarlig och illavarslande.

Expo om Broderskaps ”flirt med anti-
semitismen”

I nummer 2, 2007 kommenterade den
antirasistiska tidningen Expo Atzmonaffaren. |
en ledare undrade Lisa Bjurwald hur det kunde
komma sig att ABF, Fib-Kulturfront och
Broderskapsrorelsen kunde bjuda in “den
Okdnde antisemiten Gilad Atzmon” till ett
seminarium i Stockholm. Bjurwald skrev:



En snabb internetsdkning ger vid handen att
jazzmusikern och samhéllsdebattéren Gilad
Atzmon anser att judarna kontrollerar
vérlden och har sig sjalva att skylla for
Forintelsen.  Oronbedévande  varnings-
klockor, nagon? Tyvarr inte. Kanske kréavs
det ett val synligt naziemblem eller en Mein
Kampf uppstickandes ur bakfickan for att
FiB och Broderskapsrorelsen ska reagera.

”Att latsas som om kritik av staten Israel inte
kan anvandas som fOrevandning  for
antisemitism — och ’sionister’ som kodord for
’judarna’ — &r en farlig héllning”, skrev
Bjurwald. ”Men FiB och Broderskapsrorelsen

visar inget intresse for att bryta sin flirt med
antisemitismen, en flirt som gatt helt Gverstyr
hos delar av den svenska vinstern.” Hon
stillde sitt hopp till ABF. De borde skdrpa
kontrollen av organisationerna man samarbetar
med och foreldsarna de bjuder in.” Bjurwald
paminde om att ABF i sitt idéprogram sade sig
vilja “utmana fordomar, diskriminering,
okunskap och begrinsade perspektiv”’. ”Om
detta mal inte efterstravas med storre efter-
tanke riskerar arbetarrorelsens trovardighet att
urholkas”, varnade hon.

Henrik Bachner



