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ATT SOPA FRAMFOR DEN EGNA DORREN
Av Sverker Oredsson

I ménadsskiftet september/oktober upphivde Svenska Kommittén Mot Antisemitism ett
nddrop. Pengarna réickte bara till en manads verksambhet ytterligare. Skulle Kommittén kunna
fortsdtta? Nodropet hade effekt. Flera goda bidragsgivare kom till undsittning sé att den akuta
krisen kunde avvirjas; diremot fordras en langsiktig strategi for att Kommittén skall kunna
verka dven 1 framtiden.

En av de personer som gav ett stort bidrag sade 1 ett samtal att hon fann det sdrskilt viktigt att
sopa framfor den egna dorren. Det skulle tolkas s, framholl hon, att vart storsta ansvar &r att
bekédmpa antisemitism och fordomar mot judar i vart eget land. Givetvis ska denna kamp
sdttas in i ett internationellt sammanhang. Vi maste ha kunskap om den europeiska
antisemitismen som Richard Herzinger skriver om 1 detta Nyhetsbrev. Och hir finns koppling
till Mellanosternkonflikten. Men det ligger mycket i bidragsgivarens synpunkt att en priméar
uppgift dr sopa rent framfor den egna dorren, att bekdmpa antisemitismen 1 Sverige, vilka
rotter den &n har.

Forum f{6r levande historia har tillsammans med Brottsférebyggande Rédet gjort en
undersdkning om svenska ungdomars grad av tolerans gentemot bland andra judar, muslimer
och homosexuella. Det finns skal att d&terkomma till denna undersdkning. Péfallande ar att
flickor &r vésentligt mer toleranta &n pojkar. Man kan i 6vrigt tolka undersdkningen pa olika
satt, men det star klart att det finns en stor grupp ungdomar med djupt intoleranta asikter,
riktade bland annat mot judar. Sex procent later inte s& mycket, men det innebér i absoluta tal
att det ror sig om 6 000 ungdomar i en arskull, och det dr mycket for mycket. Forbluffande
manga betvivlar existensen av Forintelsen.

Forintelsen stod i centrum, nir Svenska Kommittén Mot Antisemitism tillsammans med
Forum for levande historia den 9 november uppmarksammade minnet av Kristallnatten. Basia
Frydman sjong, Kjell Westling spelade, Henrik Bachner gav en bild av antisemitismen i



Europa och Sverige under de senaste aren. Hans bok ”Aterkomsten” har for dvrigt utkommit i
en pocketupplaga med efterord, dir den senaste utvecklingen skildras. Hans Heyneman gav
en skildring byggd pd egna minnen av Kristallnatten, och det var hisnande att ta del av hans
perspektiv pa 1920-talet och framat.

Kanske kan den 9 november i ar betraktas som en ljusglimt. I skrivande stund har jag inte sett
ndgot om demonstrationer fran hall dér Israel utpekas som en huvudfiende. Det har varit
synnerligen oforskédmt att anvinda “Kristallnattsdagen” till angrepp mot Israel. Kanske har vi
som utgdr fran Kristallnatten 1938 och som vet vad den innebar vunnit &tminstone en
temporir seger. Aven at den bor vi glidja oss.

Sverker Oredsson ar ordforande 1 Svenska Kommittén Mot Antisemitism

Dags att betala medlemsavgift for ar 2005

Stieg Larsson, 1954-2004
Av Stéphane Bruchfeld

"Ring Stieg Larsson!" Det var ofta mitt svar till elever, ldrare, journalister och andra nér jag
sjdlv inte hade nagot svar, under ren som jag arbetade som verkstéllande ledamot pa SKMA:
s kontor. Visste inte Stieg, sd visste knappast ndgon annan det heller. Och jag visste att han
alltid var villig att hjélpa, att bistd med sin tid, sitt stora kunnande, sin l&nga erfarenhet och
sitt mycket omfattande nitverk, bade 1 Sverige och utomlands.

Utan att blinka tog han sig t.ex. tid att kopiera bocker, tidningar eller annat material. Om det
var for eget behov eller nagon annans spelade ingen roll. Tyckte han att det kunde gora nytta
sa stdllde han sig vid kopiatorn och satte igang dven om det tog flera timmar.

I en intervju 2002 (Humanisten, nr 3-4/2002) berittade Stieg att Expo hade startats av
"ungdomar som var véldigt oroliga for vad som skedde". De "vuxna 1 gruppen" var "perifera"
och sjélv var Stieg endast "ndgon slags konsult". Den historieskrivningen var typisk for Stieg.
Han végrade alltid att framhidva sin egen betydelse, aven om det som 1 det hér fallet hade varit
mer dn befogat. I sjélva verket hade han i flera &r dromt om och planerat for en tidskrift som
skulle bevaka extremhdgern. Visst betydde de unga idealisterna 1 Expo mycket, men utan de
dldre kring tidskriften, i synnerhet Stieg, s& hade den aldrig sett dagens ljus 1995. Annu
mindre hade ett Expo utan Stieg 6verlevt den langvariga och svéara krisen som borjade tva ar
senare, fOr att sen komma tillbaka med sddan framgéng.

Nu ér han borta, plotsligt och utan férvarning. Stunderna med Stieg pa Pressklubben eller
ndgon enkel pizzeria, hans historier om allskons konspirationer och konspirationsteorier,
gamla som nya, segelbaten, resorna och dventyren med mer eller mindre livsfarliga inslag,
lever nu bara i minnet.

Stieg var en djupt engagerad demokrat och antirasist, och hade ocksa ett osvikligt viderkorn
och stor kunskap nér det gillde antisemitismen. Han var insiktsfull som fa om vikten av att
forsta och systematiskt studera demokratins fiender, om vikten av tdlamod och entriget
arbete. Och det gav resultat. For den skull var han ingen allvarstyngd trdkméns. Jag kommer
alltid att minnas hans pojkaktighet, i vissa avseenden var han en vuxen Kalle Blomqvist.



Niér en gang den svenska antinazismens historia skrivs, s kommer Stiegs namn att silla sig
till Holger Carlssons och Armas Sastamoinens. Det var 1 deras anda och tradition han
arbetade.

Det brukar heta att ingen &r oersittlig. Det dr inte sant. I Stiegs fall &r det dessutom en
uppenbar logn. Han efterldmnar ett mycket stort tomrum.

Stéphane Bruchfeld &r medlem i Svenska Kommittén Mot Antisemitism

Antisemitism, Europa och konflikten i Mellanosternkonflikten
Av Richard Herzinger

I april 2004 samlades OSSE: s medlemslénder i Berlin for att diskutera hur antisemitismen 1
Europa ska bekdmpas. I det avslutande dokumentet fordomdes all form av ”rasism och
antisemitism” och man utlovade sévil en forbéttrad dvervakning av antijudiska incidenter
som krafttag mot dem som genomfor dem. For ca tvd manader sedan arrangerade EU-
kommissionen ett seminarium i Bryssel pa samma tema. Man visade god vilja och stor
beslutsamhet och framhdll med eftertryck att Europas regeringar inte skulle tolerera ndgon
form av antisemitism.

Men situationen har inte fordndrats till det battre sedan dess: I Frankrike fortsétter
hogerextremister och radikala islamister att framja hat och valdsdad mot savél enskilda judar
som mot judiska institutioner, sdsom synagogor. Rapporter frdn Spanien, Belgien och Holland
vittnar om liknande incidenter. I dsteuropeiska stater, bland annat i Polen, och sérskilt i
Ungern, uttrycks de vdxande antijudiska stdmningarna alltmer 1 6ppet bland allménheten. Men
dven 1 Tyskland, dér valdsdad mot judar fortfarande dr mindre vanliga &n i Frankrike,
bevittnar vi en dramatisk 6kning i stodet for nynazistiska partier, sésom NPD, som forvintas
f& uppemot nio procent av rosterna i det kommande valet i Sachsen FSC . En av NPD: s
kampanjfragor giller offentligt ekonomiskt stdd till den judiska férsamlingen. ’Inga
skattepengar till byggandet av synagogor” lyder en av deras slogans, med vilken de utnyttjar
den utbredda kénsla av rddsla och ilska som nedskirningar i trygghetssystemen orsakat. Den
1-3 oktober planerar europeiska islamistiska organisationer att halla en internationell
konferens kallad ’The first Arabic Islamic Conference in Europe” FSC i Berlin. Pa
dagordningen star “det heliga kriget mot ockupationen av Palestina och Irak”, hur dtgérder
mot “amerikansk och sionistisk terror” kan stddjas och hur det arabiskt islamistiska
inflytandet i Europa kan stérkas. Oavsett om detta méte 1 slutindan kommer att forbjudas eller
ej visar utannonserandet 1 sig att islamistiska extremister 1 Europa kénner att de 6ppet kan
tillkdnnage sina antivésterlandska och antijudiska mal. (Métet forbjods av de tyska
myndigheterna, SKMA: s anmérkning).

Det vore alltfor enkelt att lagga all skuld for denna nya vdg av fientlighet gentemot judar pa
de europeiska regeringarnas brist pa beredskap nér det géller att bekdmpa antisemitism. Vi
méste dock konstatera att &tminstone reaktionerna bland regeringarna visar hur hjilplosa de ér
infor denna farliga utveckling — farlig inte bara for judar utan ocksa for den europeiska
demokratiska kulturen i dess helhet. Det dr som om det officiella Europa skdms infor detta
nya utbrott av ett hundra ar gammalt syndrom som spelade en avgdrande roll i Europas
blodiga sjélvforintelse pd 1900-talet.

Dagens Europa ir stolt over att ha besegrat all den ondska som i form av kolonialism,
rasism och antisemitism formorkat historien under flera hundra ar. Det moderna Europa
tycker om att se sig som en exemplarisk fredlig kraft i véarldspolitiken, hingiven demokratiska
och humanistiska virderingar, ménskliga rittigheter och multilateralt samarbete.
Forbundskansler Gerhard Schroder och det socialdemokratiska partiet hade i sin kampanj,



infor det senaste valet till EU-parlamentet, devisen “Peace power Europe”, vilket sjilvfallet
var en hinvisning till det europeiska motstandet mot Irakkriget och darfor hade en
antiamerikansk underton. Héri ligger forestéllningen att krig, vald, etniska konflikter samt
rasistiska och religiosa fordomar ar kvarlevor frén ett annu icke upplyst forganget vilket
européerna, som framgangsrikt dragit 1ardom av erfarenheterna frén den egna katastrofala
historien, for linge sedan vervunnit. Denna attityd praglar for 6vrigt ocksa det sitt pa vilket
ménga européer ser pd Israel och den palestinska konflikten. Utifran den moderna
fredsédlskande européns perspektiv verkar det helt enkelt obegripligt att judar och palestinier
ar oformdgna att 10sa sina problem genom att sdtta sig tillsammans vid forhandlingsbordet
och so6ka kompromisser pa ett civiliserat och rationellt siatt. Med detta synsitt framstar sarskilt
det fortsatta israeliska valdet och fortrycket av palestinierna som ett uttryck for ren
irrationalitet och fanatism, en oférmaga att lira vad européer ser som den viktigaste lirdomen
av historien: att krig, vald och styrkedemonstrationer enbart leder till ytterligare forstorelse
och lidande. Om vi kunde dra denna ldrdom, fragar de sig, varfor kan da inte israelerna och
judarna som trots allt varit tragiska offer for skoningslds maktpolitik genom historien gora
det? Och som en konsekvens av detta blir Israel, for européerna, alltmer en killa till missnoje
och ilska.

Ocksa tratan kring Irakkriget spddde pd denna kénsla. Efter kommunismens fall 1 Europa
var den europeiska allménheten full av forvéantan infor en ”’posttotalitir” epok av demokrati,
vilstdnd och fredlig konfliktlosning 6ver hela vérlden. De flesta européer har fortfarande inte
helt accepterat att detta var en illusion. Utbrotten av valdsamma konflikter, frimst 1
Mellandstern, vilka resulterat 1 en offensiv av internationell islamistisk terrorism gor européer
oforberedda och faktiskt overvildigade. I syfte att begripliggora dessa hotande fenomen som
de helt enkelt inte kan forklara ldgger de skulden pd USA och Israel, vilkas péstddda
provokativa och aggressiva beteende i1 regionen och i den muslimska vérlden antas skapa allt
det hat och all den aggression som européer inte vill handskas med. Man finner dérfor en vitt
utbredd kénsla bland européer att USA och Israel drar in oss 1 farliga konflikter vilka inte har
med Europa att géra och som Europa inte heller har ndgot ansvar {or.

Ocksé det faktum att hatet och forbittringen dkar pa den europeiska kontinenten, och inte
bara langt bortom dess grénser, passar daligt in i den bild européer tycker om att mala upp av
Europa som ett monstersamhélle dir fordomar och hemsdkelser ur det forgdngna besegrats.
Foljaktligen fann de europeiska regeringarna lange det svart att erkinna att antisemitismen &n
en gang blivit ett allvarligt problem i deras samhillen. Lagg dartill att det EU-sponsrade
”European Monitoring Center on Racism and Xenophobia” (EUMC) i Wien forra aret var
tveksam till att publicera en studie som dokumenterat unga muslimers antijudiska attacker 1
olika europeiska stater. EUMC oroades Over att publicerandet av studien skulle underblasa
’islamofobi”. Vid det europiska seminariet i Bryssel lovordade representanter fran ”European
Jewish Community” (EJC) och andra judiska internationella organisationer huvudtalaren, EU-
kommissionens ordférande Romano Prodi, for hans anstrdngningar i kampen mot
antisemitismen. Bara nagra fi veckor tidigare hade situationen tett sig helt annorlunda: Prodi,
som irriterat sig pa EJC: s och World Jewish Congress anklagelser om att EU sdvil aktivt som
passivt uppmuntrat antijudiska attityder, hade stéllt in seminariet. Sedan dess tycks
animositeten mellan EU och de judiska organisationerna ha avtagit. Vid konferensen i Bryssel
klargjorde Prodi att alla former av antijudisk propaganda hotar sjdlva grundvalarna for
Europas demokratiska och pluralistiska identitet.

Men de ofta vildigt kidnsloladdade deklarationerna fran sévil seminariet som fran OSSE-
konferensen 1 Berlin forblev extremt abstrakta. Ingen konkret strategi stod att finna for att
bekémpa de olika specifika formerna av antisemitism, sprungna ur skiljaktiga motiv och
dirfor kriver olikartade reaktioner. Antisemitismen i Osteuropa ir till exempel kopplad till
den efter artionden av sovjetiskt fortryck uppvaknande nationalismen. I kontrast till denna star



den ovilja gentemot judar vi finner i Visteuropa som nirmast dr ’postnationell”. Samtidigt
som Europa betvingar nationella grénser blir judarna &dn en gang misstinkliggjorda for att inte
helt enkelt vilja uppgé i den stora europeiska familjen utan istdllet, som européer ofta ser det,
framhaller det sirskiljande. I Tyskland finner man t o m nagot som liknar en
postforintelsemedveten forbittring mot judar. Har inte tyskarna lért allt om Forintelsens fasor?
Fortgar inte deras arbete for att bevara minnet av tyska brott? Erkdnner de inte sin skuld och
bygger de inte t 0 m ett enormt minnesmérke over Forintelsen i den egna huvudstaden i syfte
att dokumentera medvetandet om sitt ansvar for det mest monstrudsa brottet 1 virldshistorien?
Manga tyskar anser idag att de inte l&ngre borde bli kritiserade av judar for att de inte gor
tillrackligt for att bekdmpa antisemitismen. Vad mer vill de ha, fragar sig dessa tyskar och
utnyttjar pa detta, sd att séga, “progressiva” vis, dn en gang fordomen om att de dér judarna
helt enkelt inte kan fa nog.

Antijudiska attityder har manga kéllor och for ssmman méanniskor som annars anser sig vara
politiska eller ideologiska fiender. Det dr darfor inte tillrdckligt att generellt fordoma
antisemitism; man maéste konkret utforska antisemitismens olika former och tala 6ppet om
dem. Detta kan ibland vara smértsamt och generande. EU: s representanter ir till exempel
ovilliga att tala for mycket om islamistiskt hat mot judar da detta skulle kunna orsaka
diplomatiska bekymmer 1 forhallande till arabiska och muslimska regeringar.

Den framsta svagheten i EU: s definition av kampen mot antisemitism &r &nda att den ses
som en del i1 den storre kampen mot “alla former av rasism och xenofobi”. Sjélvfallet kan man
hata judar for att man &r rasist och xenofob. Men man kan ocksa hata judar av icke-rasistiska
skél. Faktum &r att det idag endast finns ett fatal antisemiter kvar som anser att judar dr en
underldgsen “ras”, och som hédvdar att detta skulle kunna faststillas genom att undersoka
deras blod. For det mesta erbjuder antisemitismen ldngt mer “moderna” former av
rittfardiganden. Just detta gor den sd farlig: man behover inte ens vara en bekdnnande rasist
for att vara antijudisk. Ja, man kan t o m vara antijudisk for att man anser sig sjalv vara
antirasist — jag kommer tillbaka till detta &mne senare. Foljaktligen kan kampen mot rasism
och kampen mot antisemitism inte anses vara samma sak.

Antisemitisk ideologi, fOr att citera den amerikanska kritikern Brian Klug, “handlar i
slutindan om detta: judar ar ett folk avskilt fran resten av ménskligheten. De &r fienden. Var
helst de &r, skapar de en stat inom staten. Konspirerande i hemlighet samarbetar de for att
framja egna kollektiva fordelar pd de nationers eller samhillens bekostnad i vilka de lever och
pa vilka de tir. Sluga och manipula FSC tiva har de kusliga krafter vilka tillater dem oavsett
hur fa de é&r, att nd sina mal. Termen antisemitism har kommit att syfta pa denna diskurs, eller
variationer pd de teman som ingér i den, eftersom samma retorik anvénds oavsett huruvida
judisk identitet ses som religios, rasméssig, nationell eller etnisk. Ibland ar denna diskurs
explicit; andra gdnger utgdr den undertexten 1 attacker pa judar.”

For antisemiten framstar judar som hotfulla just for att det inte enkelt gar att definiera
“judisk identitet”. Ar judarna en nation? Sjilvfallet inte pa det sitt som nationalstaterna
definierar sig sjélva. Israel finns forstas, men man finner ocksad ménga judar 6ver hela vérlden
som lever utanfor Israel och definierar sig sjdlva som amerikaner, fransmén eller svenskar och
inte alls som israeler. Ar judarna d4 en etnisk grupp, en kulturell eller religids gemenskap?

Det ér tveksamt; judar lever i vérldens alla horn, fran Sverige till Etiopien, med vitt skilda
kulturella bakgrunder. Och det finns en hel del judar som inte tror pa Gud och inte utdvar
ndgon religion men édndé anser sig vara judar.

For antisemiter ar judar tvivelaktiga oavsett om de nyligen invandrat till ett specifikt land
eller om de dr infodda, oavsett om deras familjer tillhort en nation i1 generationer eller
arhundraden, oavsett om de dr morka eller blonda och blddgda. For en antisemit &r judar t o m
suspekta dven om han aldrig triffat pd en jude. Det ar alltsa inte bara ”xenofobi” som &r
antisemitismens drivkraft, judar hatas inte enbart nér de identifieras som fradmlingar — tvértom,



for antisemiter &r det ofta virre om en jude &r fullt assimilerad i ett specifikt nationellt
samhadlle. Trots allt, fragar sig antisemiten, dr inte detta enbart en tdckmantel for honom eller
henne for att pé ett &n mer effektivt sdtt underminera den nationella och kulturella identiteten
hos det folk han sjélv tillhor?

S nérhelst det homogena idealet verkar vara i fara och nationella identiteter rubbas, vilket
idag ar fallet 1 denna globaliseringens tid, kommer antisemitismen till ytan igen. Det omrade
som idag dr mest skakat i sin nationella identitet och 1 sin traditionella sociala struktur som en
foljd av globaliseringen och strivan efter modernisering dr arabvérlden. Konsekvensen av
detta dr att antijudiska attityder &r sdrskilt starka i stora delar av Mellandstern idag. Och det
kan mycket vél bli sé att det antisemitiska monster, som Europa under en lang tid betraktade
som dott, aterkommer till Europa ddrifran — utan att kiinnas igen i tid av den europeiska
allménheten. Detta sker da antijudisk propaganda importeras till de vixande muslimska
samhéllena i Europa av radikala agitatorer fran arabvérlden, fran Iran och Turkiet — for att
vara mer exakt. Det kan liknas vid en aterimport eftersom den muslimska vérlden importerade
antisemitisk ideologi fran Europa pa 1800- och 1900-talen. Propagandan kommer idag i retur
till muslimska gemenskaper 1 Europa via satellit-tv, pamfletter i form av audio- och
videokassetter och predikningar i moskéer.

Det finns ett synligt och allt intimare samband mellan arabisk nationalism och islamistisk
antisemitism & ena sidan och latent eller 6ppen europeisk antisemitism & den andra.
Hogerextrema judehatare uppmanas av islamistisk antijudisk propaganda att sjdlva hdja sina
roster alltmer. Men det dr inte bara extremister som visar sig vara redo att lyssna till paranoida
rykten om ett pastitt ondskefullt judiskt inflytande. Den stora populariteten for bocker som
alltsedan terrorattacken den 9 september sprider konspirationsteorier som antyder att CIA och
Mossad var inblandade 1 attackerna mot New York och Washington illustrerar denna fara.

Arabisk nationalistisk och islamistisk propaganda verkar pa tre plan. For det forsta spelar
den pa traditionella muslimska antijudiska klichéer. De ofta forekommande tillméilena for
judar sdsom “apor” och “grisar” hdrstammar frén en enstaka kommentar framford av profeten
Mohammed.

For det andra, hur konstigt det 4n kan 14ta, anspelar en del islamistiska skrifter pa den
klassiska kristna antisemitiska anklagelsen mot judarna; att de bar skulden till Jesu
korsfastelse, att de dr “Kristusmdrdare”. Dessutom framstills mer sentida europeiska
antisemitiska texter som historiska fakta, séarskilt det 6kénda falsariet Sion vises protokoll” —
en forfalskning fran det sena 1800-talet framstélld av tsarens hemliga polis.

For det tredje fornekar en stor del av den arabiska propagandan Forintelsen eller, skyller
utrotandet av Europas judar pd sionisterna. Det betyder att sionisterna skulle ha samarbetat
med nazisterna i utrotandet av Europas judar for att sétta press pa vistvérlden sé att den skulle
stodja upprittandet av staten Israel. Dessa besynnerliga teorier till trots forsitter de arabiskt
nationalistiska och islamistiska propagandamaskinerna aldrig nagot tillfélle att jimfora Israels
underkuvande av palestinierna med Forintelsen.

Antijudiska attityder dr for ménga européer mycket mindre suspekta nir de har formen av
attacker pd Israels sionistiska eller koloniala politik i Palestina. Vid FN-konferensen i Durban
i Sydafrika 2001 var det till exempel endast med en harsmén som organisatorerna lyckades
avvirja en resolution som ville fordoma Israel som en “rasistisk™ stat. Nér Israel vil fatt denna
pariastdmpel eller t o m stdmplats som “naziststat”, skulle f6ljden kunna vara att judar varlden
over som viljer att inte distansera sig frdn denna “rasiststat” plotsligt finner att de dr méarkta
som “’rasister” och tdnkbara mal for aggression.

Har har till exempel antiglobaliseringsrorelsens vénsterextrema “anti-imperialistiska”
falang, sdsom Attac, hamnat i en ohelig allians med de hogerextrema grupper FSC som pa
senare tid aterupplivat vinsterns gamla slogans, klér sig i Palestinasjalar, och demonstrerar for
’solidaritet mellan folken” mot USA som de kallar de “’internationella folkmordens



mittpunkt”. Detta gor det inte léttare for Europa i kampen mot antisemitiska tendenser. EU ser
det som en del i "kampen mot alla former av rasism och xenofobi”. Men dagens antisemitiska
attityder torgfors ofta under “antirasistisk’ och “antikolonial” tickmantel. Och da
antisemitismen artikuleras pa detta vis av en utsatt minoritet, den muslimska gemenskapen i
Europa, som sjdlv ér offer for diskriminering och rasistiska attacker ar forestillningen att det
inte finns nagon motséttning 1 den gemensamma kampen mot rasism, xenofobi och
antisemitism inte ldngre logisk.

I sina anstringningar att skaka av sig det koloniala arvet har Europa under en ldangre tid varit
blint for hur marscherandet under solidaritetens allomfattande banér, tillsammans med de
koloniserade och tredje vérlden”, lett till en smygande erosion av nigra av den europeiska
civilisationens mest grundlidggande virden. Redan 1961 likstillde Frantz Fanon rasism med
de upplysta och humanistiska virdena 1 boken The Wretched of the Earth , vilken blev nagot
av en bibel for antikoloniala intellektuella. Han argumenterade, att dessa vérderingar enbart dr
kamouflage formade 1 syfte att dolja vists koloniala styre. Om de koloniserade vill bli av med
detta styre méste de befria sig fran dessa falska virden genom véald. Har man vél accepterat
denna logik och "tredje vérlden™- teorin, enligt vilken vist bér det yttersta ansvaret for allt
lidande utanfor Europa och Nordamerika, kan inte ens de mest brutala politiska rorelser och
ideologier sprungna ur dessa delar av vérlden fullt ut hdllas ansvariga for sina handlingar.

Bristen pé ett sdrskiljande mellan antisemitism och rasism &r dven ett resultat av en rivalitet
om vem som lidit mest under forfoljelse. Denna tivlingsinriktade budgivning har en tendens
att forneka det unika med Forintelsen — paradoxalt nog genom att anvédnda denna etikett pa ett
inflationsdrivande vis. I vdst har denna sérpréaglade relativisering, hur motsagelsefullt det dn
kan tyckas, fortgétt parallellt med ett 6kat allmént intresse for Forintelsen sedan 1970-talet.
Forintelsen har blivit en allmén symbol f6r sammanbrottet i civilisationers respekt for
ménsklig vardighet.

Att pé detta sitt gora minnet av forintelsen av judarna till en universell symbol for den
vérsta formen av oménsklighet forminskar innebdrden av Shoah. Det fordunklar insikten att
Forintelsen var mer én ett massmord; det &r ett forsok att anvénda judarna — ldnge bararna av
den vésterldndska civilisationens universalistiska askddning — som surrogat i syfte att utplana
sjdlva principen — tanken att alla ménniskor &r lika vérda, inte bara ur Europas arv utan ocksa
ur hela ménsklighetens kollektiva minne.

Detta tillintetgérande av judarna som representanter for den universella tanken om alla folks
lika virde har aldrig forr och inte heller sedan dess drabbat nagon annan grupp eller “’ras” som
lidit diskriminering och forfoljelse. Detta gor Forintelsen unik, inte ndgon sdrskild form av
grymhet. Att idag anvénda termen “fOrintelse” nar man syftar pa fordrivandet och forfoljelsen
av alla grupper som betraktats som mindre virda innebdr att alla former av
massdiskriminering sedan dess kan anses likvardiga. Som en f6ljd av detta har ménga andra
offergrupper forsokt att likstélla sina 6den med de europeiska judarnas i syfte att tillskansa sig
lite av Forintelsens universella aura. Forintelsens ohyggliga f6ljd har blivit alltmer forringad
dé offer for 6vergrepp och massakrer varlden 6ver har approprierat termen.

Med tanke pa de manga olika incidenter av massforfoljelse, savil i det forgangna som i
nuet, dr det manga som inte ldngre forstar varfor de europeiska judarnas 6de fortjanar sérskild
uppmirksamhet. Historierelativister till hoger om den politiska mittpunkten utnyttjar denna
forvirring, vilket tydligt demonstrerades forra hosten 1 den tyske kristdemokratiske
parlamentsledamotens, Martin Hohmann, skandaldsa tal om kriminella folk”. Genom att
uttrycka sitt missnoje over de i1 hans tycke aldrig sinande forebréelserna mot det tyska folket
for de tolv aren med Hitler, och hdvda att det var lika felaktigt att stdmpla tyskarna som ett
“kriminellt folk” (" Tétervolk™) som det vore att sétta den etiketten pa judarna pa grund av
deras foregivet ledande roll i bolsjevikrevolutionen och massmorden i Sovjetunionen, férsokte



han ”’stdda upp” tysk historia. I och med det pafoljande ramaskriet i Tyskland tvingades den
kristdemokratiska parlamentsgruppen utesluta Hohmann. Men det var inte bara de
hogerextrema som var snabba med att visa honom sin solidaritet. Trots allt, sa han inte att
judarna inte skulle stimplas som ett " Tatervolk™?

Hohmann var verkligen ganska skicklig pé att ge uttryck at en slags “antisemitism light”.
Till skillnad frdn de “traditionella” antisemiterna péstod han inte att allting ar judarnas fel”
utan snarare att ’judarna dr inte mindre skyldiga &n vad vi dr”. Enligt denna illvilliga
relativism lyder radet at alla judar som beklagar sig Gver antisemitismen, att de forst maste
sopa rent framfor egen dorr.

Den mer maskerade versionen, som hérror ur védnster- och ”antikoloniala” positioner, manar
dem som inte vill diskutera "Israels rasistiska politik™ att inte heller komma dragandes med
beskyllningar om antisemitism — samtidigt som man gor gillande att varje motstdndare till
“rasism” a priori dr fri frdn misstankar om antisemitiska motiv. Foljaktligen forsvagar den
okédnsliga antikoloniala ideologin forsoken att finna nya sitt att bemota antisemitism. Behovet
av att forsvara sig mot antisemitism begravs under den mer nobla kampen mot “alla former av
rasism och xenofobi”.

And4 maste islamistisk eller varje annan form av antikolonial antisemitism bekidmpas lika
kraftfullt som den inhemska europeiska varianten. Ju mer effektivt vi opponerar oss mot
antisemitism, oavsett dess form, desto béttre kan vi opponera oss mot islamofobi och alla
andra former av etnisk eller religios diskriminering. Denna kamp kan enbart vinnas om den &r
baserad pa universella principer om jimlikhet, demokratisk méngfald och individuella
rattigheter samtidigt som den inte far innehalla ndgra sérskilda rattigheter att anvidnda vald
eller sprida hat for den som forklarar sig sjdlv som fortryckt.

Rationell kritik av Israels politik &dr legitim om den baseras pa dessa kriterier. Den &r inte
legitim nér den &r en front for att svérta ned judar. Europas folk och politiska institutioner
maste opponera sig mot bruket av ideologier som, bakom en antirasistisk front, agiterar for
irrationalitet och masshat.

Den radikala arabnationalistiska och islamistiska propagandan anvander Israel — Palestina-
konflikten som en forevindning for att uttrycka sina antijudiska konspirationsteorier. Men det
bor goras helt klart att denna konflikts upptrappning inte ar orsaken till den arabnationalistiska
och islamistiska antisemitismen, och att denna heller inte skulle upphora om en réttvis och
fredlig 16sning pa det israelisk-palestinska problemet ndddes. Malet for grupper som Hamas
och Hizbollah, och dven for starka stromningar inom PLO liksom for deras meningsfrénder i
Europa, ir snarare att krossa Israel och sd smaningom ocksé det de kallar “’judiskt inflytande”
overallt 1 vdrlden.

Europeiska medier tenderar ddremot att presentera Israel — Palestina-konflikten som
grunden till varje problem i Mellandstern. Det hivdas att sa 1dnge denna konflikt forblir olost
finns det inte nagot hopp om att 16sa de problem som fjéttrar arabiska samhaéllen eller t o m
alla muslimska ldnder och samhéllen i en hopplds situation. Vad detta argument implicit séger
ar att inget moderniserings- eller demokratiseringsprojekt kan na framgéng sa linge man inte
ndr en fredsdverenskommelse som tillfredsstiller bade israeler och palestinier. Da detta, med
tanke pa den aktuella situationen, kan komma att dr6ja fungerar en sddan forestéllning for
arabiska regimer som en utmérkt ursékt for att hindra alla reforminitiativ i deras egna ldnder.

Detta argument goder ocksa, ofrivilligt, den forbittring som vixer 1 Europa gentemot Israel
som det frimsta hindret for en fredlig samexistens mellan vastvarlden och — som den pa ett
ytligt sdtt ofta kallas — den “muslimska vérlden”. Vi sag denna effekt manifestera sig forra
aret nér européer i en EU-undersdkning bendmnde Israel det ”storsta hotet mot varldsfreden”.

Ni far dock inte missforsta mig: Sjélvfallet har Israel sin del i ansvaret for upptrappningen



av konflikten med palestinierna. Den israeliska regeringen kan och bor kritiseras lika bestimt
som nagon annan demokratisk administration. Och faktum é&r att vi européer inte har nagra
problem med detta — Israel blir trots allt kritiserat dagligen i europeiska medier. Men sadan
kritik bor inte innebéra att man nedvérderar den fara som Israels motstdndare representerar for
alla vistdemokratier. Européer borde inse det faktum att nérhelst arabiska nationalister eller
radikala islamister ger uttryck for antisemitism syftar de till att sporra aggression mot vést och
den demokratiska civilisationen i dess helhet.

Europeiska medier borde rapportera mycket mer om de inre motsittningarna i de arabiska
och muslimska ldnderna generellt och om hur antiisraeliskt hat exploateras i de interna
maktkamperna dar. Och den europeiska allménheten borde vara mycket battre informerad om
islamistiska aktiviteter bland den muslimska befolkningen i Europa. En 6kad insats dr
nodvindig frén alla delar 1 det civila samhillet for att std upp mot “islamiseringen” av
muslimska samhéllen. En central aspekt i detta dr att konfrontera islamistisk antisemitism lika
kraftfullt och intensivt som all annan form av antijudisk ideologi. Detta agerande har inget
med “islamofobi” att gora — snarare tvédrtom, detta &r ett mal som endast kan uppnas i nira
samarbete med de muslimska samhéllen som inte vill bli ssmmankopplade med en filosofi av
hat, véld och dod. Att befatta sig med debatter och konflikter inom de muslimska samhéllena
kommer att bidra till att muslimer av den europeiska allminheten erkédnns som det de dr: en
allt viktigare del av vdra 6ppna samhéllen — och inte fraimlingar och utanforstdende vilkas
frdgor européerna inte har att gora med.

Oversittning: Méarten Lempert

ArtikelfOrfattaren var fram tills nyligen redaktdr pa Die Zeit. I dag &r han redaktor pa Die
Weltwoche. Ovanstdende foredrag holl Herzinger den 17/9 2004 1 Stockholm for dem som
deltagit i Svenska Kommittén Mot Antisemitisms och Forum for levande historias ldngre
utbildningar kring Forintelsen. Svenska Kommittén Mot Antisemitism tackar Richard
Herzinger for tillatelsen att Gversdtta och publicera ovanstaende artikel.

Fran fornekande till forringande
Av Christer Mattsson

Hlegitim kritik

Allt som finns, alla fenomen, alla handlingar, allt 6verhuvudtaget kan kritiseras. Ingen kritik
ar illegitim for att den vinder sig mot ndgot som skulle vara sarskilt kénsligt eller om man s&
vill heligt. Det som gor kritik illegitim &r om foresatsen for kritiken dr medvetet falsk. Det ér
viktigt att skilja mellan medvetet och omedvetet falsk, vi kan ju alla ta miste men detta gors
per definition utan uppsat.

Illegitim kritik dr dock en kritik som har ett annat syfte dn det som framgar av innehéllet 1
kritiken och/eller vilar pa medvetet felaktiga premisser.

Fornekande av Forintelsen

Det finns en stor variation av aktorer som fornekar Forintelsen. Variationen visar sig bade i
form av syfte med fornekandet och i utformningen av fornekandet.

Det dterkommande radet till dem som hamnar i en diskussion med en fornekare r att fora
samtalet till frigan om varfor fornekaren fornekar. Ar man nigorlunda uthallig och med viss
talang for svdra samtal kommer det fram att fornekaren ogillar judar pa det ena eller andra
viset av den ena eller andra orsaken. Dérvidlag dr samtalet avslutat, bedragarens uppsat ar
avslojat och alla kvasiteorier om Forintelsen utmandvrerade utan att man behdver dverbevisa



dem.

Fornekarna som en cynisk tillgidng for undervisning om Forintelsen

Det gar inte med ndgon vetenskaplig noggrannhet avgora hur fornekarna av Forintelsen har
inverkat pa det akademiska arbetet med Forintelsen och egentligen inte heller hur det har
paverkat undervisningen. Men eftersom utfall fran fornekare kommer utifran fran denna
grupp med lagt anseende och med sina tvivelaktiga motiv ar deras anstringningar i de flesta
fall ointressanta och i flera fall kontraproduktiva for dem sjélva. Sjdlva fornekandet av
Forintelsen anvénds inte sdllan som argument for mer omfattande undervisning om
Forintelsen.

Cyniskt skulle man kunna pasta att fornekare bidrar till att vidmakthalla betydelsen av
undervisning om Forintelsen.

Ignorans som strategi

Om en fraga inte diskuteras sé finns den inte.

Det mest 6verhdngande problemet for att etablera undervisning om Forintelsen ér inte
fornekande av den utan forringande.

Det ér inte samma ménniskor som dgnar sig at forringande som de som fornekar.
Forringandet kommer frén individer med god forankring i samhéllets olika positioner och ar
snarare mainstream @n outsiders. De véinder sig mot Forintelsen som ett centralt imne genom
att forringa det. Det kan goras genom att ifragasdtta dess omfattning, aktualitet eller relevans.
Poédngen ar hur som helst att forminska dess betydelse, av skil som ér otydliga, genom att
skapa en a-historisk kontext till &mnet.

Forutsittning for forringande

Den grundldggande forutséttningen for forringande bygger pa en acceptans att &mnet skall
lyftas ur sin historiska kontext. Detta kan goras av bade goda och mindre vélvilliga
intentioner. Resultatet blir det samma, vi far patagliga problem med att uppfatta &mnets
relevans 1 historien och ddrmed betydelsen for var egen tid .

Forringande genom offercentrering

Genom att betrakta Forintelsen som ett &mne som utgér fran offren kan man pa tva olika sétt
forringa d&mnet som sadant. For det forsta kan man kritisera att andra offer for tredje rikets
politik far for lite uppmérksamhet och for det andra kan man gora jamforelser med dvergrepp
som judar begér idag.

Det forsta fallet illustreras av foljande citat :

”Nér Goran Persson tog initiativet till konferensen om Forintelsen var vi manga som
appliaderade. Kanske dimpades entusiasmen nagot nir det visade sig att zigenare,
forstindshandikappade och homosexuella nirmast glomdes bort i den forsta
konferensen .”.

Den typen av utsaga implicerar att judarna fatt for mycket uppmérksamhet pd andras
bekostnad. Pa ett eller annat sétt uppfattas detta uppenbarligen som judarnas fel, &ven om det
ar outsdgligt. Man kan resa krav pd att andra héndelser och/eller andra gruppers lidande ocksa
skall studeras. Genom den argumentation har man flyttat fradgan frdn dem som skapade
Forintelsen till dem som blev dess offer. Forintelsen plockas bort fran dess historiska kontext,
da det inte langre &r en fradga om vad det var for strukturer i den Europeiska civilisationen som
fodde alla dessa fordvare och askddare utan en fraga om varfor vi bara pratar om judar.
Kraven pé att studera andra hdndelser och/eller offergrupper blir en politisk och a-historisk



kritik av undervisningen om Forintelsen. Det dr svart att tinka sig att andra historiska
hindelser skulle utséttas for samma typ av argumentation. Ingen kriver att vi skall studera
ryska revolutionen i stéllet for den franska eller att Luthers reformation kan erséittas med den
amerikanska sjélvstindighetsforklaringen. Orsaken till att ingen skulle kréva dessa tokiga
fordndringar dr att dessa &mnen dr inordnade 1 historieskrivningen och utgor var och ett en
pusselbit till var forstaelse av hur vér civilisation uppkommit och utvecklats.

Det andra exemplet illustreras av foljande citat :

”Forintelsen kan aldrig ursiikta israeliskt viald mot ett folk som inte har nigon skuld i
den .”

Amnet Forintelsen anvinds som en moralisk méttstock for att granska Israel. Kopplingen r
sd uppenbart emotionell att det blir omojligt att fora ett rationellt samtal om denna jimforelse.
Den emotionella jamforelsen som gors spidnner mellan ovanstdende citat, vilket menar att
Israel skulle dra fordelar av Forintelsen for att kunna utéva en politik som annars vore
omdjlig, till undran ver varfor Israel for en rasistisk ockupationspolitik mot palestinier nir de
sjdlva varit utsatta for rasism. Undervisningen om det europeiska 1900-talet kommer ddrmed
att avgoras av hur Europa forhaller sig till nutida israelisk politik.

Forringande som ideologi

Centralt for forringande &r att centrera Forintelsen till offren. Orsakerna till att man gor detta
ar for det mesta outsagt. Men det finns forringande med en mycket tydlig politisk ambition,
vilket foljande citat far illustrera:

"Kanske ar det dags att sluta resa till Auschwitz med svenska skolungdomar for att liara
dem vad rasism och etnisk rensning kan fa for foljder. Kanske ska vi bjuda dem pa en
julresa till Betlehem i stiillet, for att ta en titt pa vad Auschwitzoffrens barnbarn i sin tur
tar sej till nir de dgnar sig at etnisk rensning ! "

I detta fall dr det tydligt att forfattaren vill ta bort undervisning om Forintelsen dérfor att hon
tar parti for palestinier i den pagéende konflikten i Mellandstern. Det grundldggande
problemet dr det samma, Forintelsen lyfts ut ur sin historiska kontext och blir en dagspolitisk
fraga. Logiken i argumentet blir att Europa inte behdver hantera sin egen historia dérfor att
judar av idag uppfor sig illa. I ovanstdende exempel blir kopplingen sarskilt tydlig nir det
t.o.m. uttrycks i termer a v "Auschwitzoffrens barnbar n ” . Forfattaren ar forstas medveten
om att det inte &r signifikant for soldater i den israeliska armen &r att de dr barnbarn till
manniskor som deporterades till Auschwitz, men det fyller en retorisk podng att sammanfora
alla judar i en kategori. De judar som finns idag dr inte snidlla, d4 kan vi sluta prata om judar
som det var synd om under Férintelsen ty alla judar #r judar. Aven om detta exempel
formodligen &r tydligare én de flesta andra pa samma tema foljer naturligtvis all diskussion
om det pastadda problemet att undervisa om Forintelsen med hinsyn till konflikten mellan
israeler och palestinier samma logik.

Forringande genom inaktualisering

Ett annat tema i argumentationen mot fokusering av Forintelsen &r att patala att hindelsen inte
har béring pa vara samtida problem, vilket f6ljande kan illustrera :

”Entusiasmen 6ver antisemitismen blommar dnyo i den stockholmska morgonpressen.
Under de senaste veckorna har en legion av debattorer och ledarskribenter med kraft
framhallit att de dr emot forra drhundradets stora politiska farsot. Eftersom var tids
rasistiska sjuka inte giiller judar utan muslimer maste morgonpressen emellertid skaffa
sig svepskil for att in en gang fa igang den diskussionen. ”

Tanken dr enkel, antisemitism var en del av 1900-talet och dog mer eller mindre med
Forintelsen. Det ger tva resultat. For det forsta kan man misstankliggora alla som idag visar pa



forekomsten av antisemitism fOr att vara forsvarare av staten Israel snarare &n personer som &r
engagerade 1 missforhallanden 1 det egna samhillet. For det andra minskar man betydelsen av
att diskutera den enskilt viktigaste faktorn for uppkomsten av Forintelsen, d& den inte finns
langre. Darmed minskar man samtidigt relevansen for att studera Forintelsen .

Forringare som grupp

Det dr mycket svért att sdga ndgot om forringare som grupp. Det finns inga undersdkningar
eller annat av vetenskapligt virde for att definiera gruppen, endast spridda skrifter och
uttalanden. Det gar dock att argumentera for att flera av dem som frekvent dterkommer till
forringandet av Forintelsen och antisemitism &r viletablerade och kan inte beskrivas som
outsiders. De skulle aldrig ge sig i kast med att forneka Forintelsen eller pa ndgot sitt
beblanda sig med dem som gor det. Strategin, medveten eller inte, 4r den motsatta; ge
Forintelsen en sé liten betydelse som mojligt. Syftet varierar sékerligen liksom
argumentationen, pd det sdttet finns det en likhet med férnekarna. I bemoétandet av fornekarna
har vi visat pa bade syften hos dem och den retoriska teknik de anvint sig av, detta trots den
stora variationen av syfte och teknik. Troligtvis dr vi tvungna att gora samma sak med
forringarna dven om det dr en grupp som dr mycket svarare att komma &t dd deras syften ar
vél dolda i1 en forment retorik av humanism.

Christer Mattsson ar pedagog och var tidigare projektledare for den pedagogiska
verksamheten inom kommittén for levande historia. Christer Mattsson dr medlem i Svenska
Kommittén Mot Antisemitism .

ANPASSNING OCH MOTSTAND — I FORHALLANDE TILL ANTISEMITISMEN
Av Mikael Enckell

Att diskutera och att komma med synpunkter pa polariteten civilkurage kontra antisemitism ar
lika diskussionsforhindrande ldtt som det ar forgérande svart. Det dr emellertid inte forsta
gangen de gér hand i hand. Tv4 exempel infinner sig genast: Overste Picqarts modiga
upptrddande 1 de 1 ett decennium pagaende Dreyfusprocessernas Frankrike och en anonym
bonde i den likaledes antisemitiska Beilisrittegangen 1 Kiev kort fore forsta varldskrigets
utbrott. Juryns preliminart fallande utslag mot den for ritualmord atalade juden Beilis
dndrades, d4 en bonde — efter att ha fallit pa kné infor en helgonbild — reste sig och utbrast:
“Jag kan inte belasta min sjdl med denna synd — han &r oskyldig!”

Problemet med bdde antisemitismen och civilkuraget som diskussionsdmne ar helt enkelt
detta: Vad finns det att diskutera nir ndra nog alla och envar dr eniga om hur illa och olyckligt
det dr med antisemitism och hur véldigt bra det dr med civilkurage. Leif Zern har i Dagens
Nyheter pekat pa den egendomliga gétan, att samtidigt som vi bekymrar oss dver den
tilltagande antisemitismen, sd finns det knappast alls ndgra antisemiter, inte bland oss och inte
bland dem vi kénner.

Vad som kunde gora denna egendomliga diskussionssvérighet med “ingen motpart”, detta
intellektuella dodlédge dnnu mer bedrévligt och, framfor allt, mera hotfullt, skulle vara om
konjunkturkurvan for antisemitism, skulle befinna sig 1 stigande samtidigt som tillgdngen pa
civilkurage skulle vara i avtagande. 1 sa fall skulle riskerna for antijudisk oréttfardighet
givetvis 6ka. Ar episoder sidana som den gatfullt IAngdragna Bergmanaffiren vid Uppsala
universitet, den finlandska arkebiskopens “gisslande av det utvalda folket” i Helsingin
Sanomat, drkebiskop Hammars uppmaning till kopbojkott eller medias ofta ensidiga kritik av
Israel indikationer pa att vi befinner oss pa en sddan vag?



Tre samhéllsanalytiska forfattare frén tiden omedelbart efter andra vérldskriget: Siegfried
Kracauer med boken “Fran Caligari till Hitler — Ett bidrag till den tyska filmens historia”,
Erich Fromm med “Flykten fran friheten” och David Riesman med “Den ensamma massan”
kom med sinsemellan delvis likartade synpunkter pa den moderna méanniskans inre situation i
forhallande till omgivningen, och deras uppfattningar belyser mdjligen fragan om tillgdngen
pa civilkurage.

Kracauer och Fromm framholl i sina perspektiv pa det Tyskland som aterstod efter
nederlaget 1 forsta vérldskriget hur medborgarna hade forlorat, och berdévat sig, det mesta av
alla de traditionella auktoriteter samhéllet tidigare byggt pé: kejsaren, en stark arm,
junkerklassen och en obestridd kyrklig tukt och samhéllsmoral. Det faktum att
auktoritetsforlusterna berodde pa egen strdvan efter samhillsomvandling och frihet gjorde inte
bristen pa ledstjarnor lattar att bara.

Kracauer visar i sin “Fran Caligari till Hitler” hur den tyska mellankrigsfilmen gang pa gang
gjorde sig till sprakror for en intensiv saknad efter de detroniserade, obestridda och sjdlvsikra
auktoriteter som fordrivits, genom att pd den vita duken ge liv at fadersgestalter, som pa grund
av upplevelsen av forlust forvandlat sig till renodlat ondskefulla skriackgestalter. Sddana var
Mayers och Wienes Caligari, Langs psykoanalytiker Mabuse och Murnaus vampyr Nosferatu,
alla enligt Kracauer forelopare till Hitler. Mabuses huvudtes formulerades 1 “Doktor Mabuses
testamente” och kan tyckas egendomligt aktuell: “Die Menschheit muss in einen Abgrund von
Terror gestiirtzt werden!”

Men inte bara pa ett individcentrerat plan visade sig det auktoritets— och idealtomrum som
de upplosta forestdllningsmonstren ldmnat efter sig. Massrorelser och masscener, odndliga tig
av ménniskor och folkexcerciser fyllde forst de kinematografiska scenerna i Tyskland och 1
Ryssland, 1 Langs Nibelungen— och Metropolisfilmer och i Eisensteins verk, for att sedan 1
tilltagande utstrackning materialisera sig pd partidagar och vid andra &siktsmanifestationer.
De motverkade med sina illustrationer av hejdlos delaktighet och granslos samverkan den
outhérdliga upplevelsen av overgivenhet, ensamhet, viarnloshet och vérdeldshet som
uppkommit efter de antiauktoritidra vinddragen och stormarna: “Generalerna ut! Korpralerna
in!”

Fastdn Riesman var noga med att i sin “The Lonely Crowd” betona, att hans analysforsok
enbart géllde forhéllanden 1 USA, &r det uppenbart att de tendenser han pekar pa ocksé kunde
iakttas 1 Europa, och, varfor inte, ocksa i de relativt traditionsldsa nordiska kulturmiljderna?
Gemensamt med Kracauer och Fromm é&r hos Riesman betonandet av den moderna
medborgarens beroende av inflytanden fran nya kéllor i den aktuella samtiden, i stillet for
tidigare generationers avhéingighet av traditionella viarden och inre mélséttningar, ideal och
forbud.

Med en sadan lasning av Kracauer, Fromm och Riesman kunde ménga iakttagelser av
stromningar 1 dagens opinionsldge latt bringas 1 6verensstimmelse. Samtiden och — en
naturligtvis enbart fantiserad framtid uppvirderas, det forflutna blir allt mer forbisett och
upplevs som generellt ointressant. Alla vill vara utvecklingens, ungdomens och framtidens
vénner. Ingen, inte ens de virdekonservativa sjdlva, onskar ldngre kalla sig konservativa. 1
allt mindre utstrackning kommer vi pa — och vagar? — att sdka lindring for upplevelser av
ensamhet och virdetomhet ur vad som finns bakom oss. Det stodnét var och en behdver och
soker 1 vardagen, och alldeles sdrskilt i pafrestande, konfliktfyllda och av sjdlvtvivel uppfyllda
lagen, blir 1 allt storre utstrackning ett monopol for den for dagen aktuella omgivningen och
det dir radande opinionsklimatet. Formégan att finna bekréftelse inom och bakom oss sjélva i
ett frdn dagens yttre och mediala verklighet avvikande monster beskérs och forutsittningarna
for att vi och véra efterkommande skall fa bevittna stéllningstaganden, priglade av
civilkurage, sddana som péd Rosenstrasse i Berlin 1943, Picquart i Dreyfusprocessen eller den
ryska bonden i Kiev, inskrénks.



Detta &r naturligtvis en lika oroande som pessimistisk spddom. Om inslagen av civilkurage i
framtiden blir &nnu ovanligare &n 1 vara dagar och de enskilda individerna dn mer drivved,
restlost prisgivna 8t dominerande asiktsstromningar i sin samtid, vem skall dé std emot och
begrinsa de oréttfardiga konsekvenserna av olika politiska och ideologiska epidemier som da
och da overgéar var kontinent? Med kdnnedom om hur ofta de vickelse- och
panyttfodelseriktningar som praglat europeisk historia utmarkt sig genom sin uttalat fientliga
héllning gentemot judendomen och judarna — kristendomen, nazismen och kommunismen &r
vil de mest i6gonenfallande exemplen — r detta en for judar och filosemiter djupt oroande
forutsigelse. Till en del, men bara till en del, kan vi forsdka lugna oss med det faktum, att
méinskliga spddomar brukar sl4 fel.

En omstandighet som komplicerar sammanhanget och som hindrar oss frén att skissera upp
en renodlat svart—vit bild av anpasslighetens, respektive det individualistiska civilkuragets
roller i samhallslivet, dr att foljsamheten i1 forhallande till jamnarigas varderingar och till
dagsaktuella stromningar utgor en forutséttning for en 6nskad frigérelse fran
fordldraauktoriteten. 1 vilken utstrdckning vér utvecklingsidealiserande och
upprorsbeundrande kultur 6verdriver fordelarna av en utvidgad generationsklyfta och
underskattar nackdelarna kan naturligtvis diskuteras.

Ifrdga om den utvecklings— och framstegsromantik som f6ljde upplysningstiden at och som
sedan dess helt automatiskt priglat vart tainkande, kan man urskilja en forbindelselénk till
tankestromningar ocksa inom antisemitismen. Redan kristendomens uppkomst forutsatte ett
fornyelsekrav, riktat mot ett religiost monster som de kristna polemiskt betecknade som
otillrackligt, forstelnat och foraldrat. Judendomen bendmndes “det gamla forbundet™ och hade
enligt kyrkan ersatts av “det nya”. Parallellt med att denna kunde breda ut sig och
konsoliderade sin maktstillning forvisades judendomen och judarna inte bara 1 konkret
mening till sirskilda getton, de isolerades ocksa i dverford mening till rollen av besynnerliga,
ofta foraktade “fornldmningar”, utan ndgon aktuell eller levande innebord for sin omgivning.

Uppenbart dr att denna hallning haft betydelse for vésterlandska och akademiska attityder
till det judiska ocksa langt senare och utanfor de kyrkliga institutionerna. Néar Arnold Toynbee
exempelvis 1 sitt monumentala verk “A Study of History” avfardar judendomen som ett
kulturellt “ointressant fossil” kan det ses som uttryck for ett ursprungligen teologiskt
introducerat judeforakt, en beklaglig relikt fran den tid dé universiteten och filosofin
fungerade som “teologins tjdnarinnor”. Kristian Gerner har 1 sin “Centraleuropas historia”
karaktdriserat historieskrivningens forhdllningssitt till det judiska elementet med orden:
”Judarna definierades bort som integrerad bestandsdel i den europeiska civilisationen och
kulturen” och fortsétter med att visa en del eklatanta exempel pd vilket minimalt utrymme
judarna och judendomen tillmétts i en del nutida historiska oversiktsverk.

I forsoken att bagatellisera Europas och kristendomens antisemitismbelastning och dess
kulmination 1 Forintelsen har en regelbundet begagnad defensiv strategi varit att beskriva dem
som rasistiska forsyndelser. Darvid uppnar man fordelen att antisemitismen utgor bara en liten
del av en mycket stérre och redan principiellt 6vervunnen problemhelhet: rasismen. Ingen
vanlig, fornuftig ménniska, ingen i medierna till exempel, godkénner i vara dagar en rasistisk
instillning och sélunda representerar antisemitismen som en del av rasismen ett redan
overvunnet stadium. Det aterstar endast att genom upplysning, undervisning och information i
praktiken forverkliga den redan uppnadda teoretiska 16sningen. Nagon sjidlvanalytisk uppgift,
ndgot psykiskt arbete med att ifragasitta egna och gédngse schabloner betridffande judendom,
judar, Israel eller vart religidsa arv och vara eventuella kritiska synpunkter pé judisk religion
(foretrddesvis en hamndens religion exempelvis) pa Gamla testamentet foreligger inte ldngre
— gudskelov — 1 detta perspektiv.

Som enligt min mening ar ytligt och faktaforfalskande. Endast till en liten, ovésentlig och
ointressant del kan antisemitismen sammanforas med hatet mot frdmlingen, invandraren och



den “annorlundavarande”. Langt mer reflekterar den en djup klyfta inom oss sjdlva i
forhallande till rigordsa auktoritetsforestéllningar, som vi tycker verkar ur det forflutna. Dit
hor rosten fran Sinai med budorden, men ocksa fragment av den barnuppfostran vi tror oss ha
blivit utsatta for och bdr med oss hela vart liv. Antisemitismen inom var kultur speglar var lust
att gora uppror mot de moraldiktat vi hyser 1 vart inre och som ibland ter sig orimliga.

Diagnostik och polemik dr emellertid inte nog. Visserligen befordrar de ett historiskt och
psykologiskt medvetande om nagra for vart kulturarv viktiga paranoida vantolkningar och
grymma projektioner, som — likt fordomar i allménhet — skadar och sarar dem de géller och
utarmar dem som hyser och odlar dem. Salunda &r denna stridsberedskap nddvéndig, men vi
bor samtidigt inse att den, ensidigt odlad, kan inskrénka var forméga att urskilja de positiva
potentialer antisemitismen gor allt for att dolja.

Det finns ett judiskt talesdtt: “Filosemit dr en antisemit som tycker om judar”, en definition
som gor forvandlingsnumren och mangtydigheterna hos dessa begrepp réttvisa.
Komplikationsgraden framgér ocksd av att det anforda taleséttet ligger ndra antisemitens
klassiska sjélvforsvar: “Jag antisemit? Flera av mina bésta vanner &r ju judar!” Hur ihélig
denna schablon &n ter sig déir den later hora sig, uttrycker den dnda en viktig psykologisk
sanning, ndmligen antisemitismens djupt ambivalenta karaktir. Knappast ndgon som inte
erfarit en djup beundran for det judiska blir lidelsefull antisemit. En omstédndighet som inte
gbr fenomenet mindre tragiskt, d&ven visavi antisemitismen i var civilisation som helhet.
Vilken potential av utvecklande beundran och karlek har inte dir gétt forlorad?

Den visterldndska civilisationen har, som det redan var tal om, ldnge varit en
“utvecklingskultur”, dar man hyllar “det nya”, framom det “gamla” och forflutna. Ju mer de
onskvirda opinionernas tyngdpunkter forskjutits i riktning mot framsteget som 6verordnat
ideal, desto starkare har emellertid suget fran de delvis omedvetna attraktionerna i motsatt
riktning blivit. Under ytan av socialt konforma progressiva strdvanden vixer vr saknad efter
vad som funnits bakom oss.

Det ir till denna inopportuna dragning i riktning mot de modellbildande idealen 1 var
bakgrund som judendomen talar med sd stark och tydlig stimma och det dr kampen mot
denna ldngtan som — eftersom den upplevs med en kriankande kénsla av smaérta, saknad och
forodmjukande brist — utgdr en av de frimsta kéllorna till dagens “progressiva” antisionism
och judefientlighet. Redan staten Israels utgangspunkt i modern tid: bibliska profetior och
visioner hos judiska drdommare fungerar som en kraftig provokation av dagens tdnkande med
dess rigordst nutidsinskriinkta horisonter. A andra sidan fylkas géirna manga pa detta tinkande
besvikna kring “beviset” Israel for styrkan hos profetian, visionen och dikten.

En linje dér denna icke-judarnas uppskattning av, ja kérlek till judisk traditionstrohet,
formaga till visioner och drommar, kommit till uttryck &r i erkéinslan man visat judisk
diktning. Det mest handgripliga méttet pa denna uppskattning ar det ofta aberopade antalet
judiska Nobelpristagare i litteratur: Pasternak, Agnon och Sachs, Bellow, Singer, Canetti,
Brodsky, Gordimer och Kertesz, alla efter slutet pa andra varldskriget.

Den nedtecknade litterdra texten fixerar ett ndtverk av forestéllningar och tankar, avsett att
bevara det i minnet, att mojliggora “aterbesok”, men inte bara det. Ofta utgor den nedskrivna
formuleringen en oundgénglig forutséttning for de foljande tankestegen. Skrivandet mojliggdr
ett sirskilt, tinkande som inte, utanfor skrivandets omrade, ter sig mojligt. En del skriftstallare
talar om upplevelsen av att “hjirnan sitter i pennan”, men ocksa minnet sitter i pennan.

Sa steg exempelvis Agnon in i en tradition, dir skriften och skrifterna representerar en langt
ansenligare andel av verkligheten 4n vad vi vant oss vid. Hor pé detta: “Sedan de last psalmen
till sista versen sutto de pa sitt resgods och togo bockerna och ldste verser ur Lagen,
Profeterna och Skrifterna. Den som drivits bort fran sitt hem och lént till annan ort och dér
finner ett kéril som brukats i hans hus, hur glédds han inte och vilken fornojelse finner han icke



1 detta kdril! Hur mycket mera dé i de bocker, vilka man ldser och studerar och begrundar var
dag!”och pa foljande avsnitt, senare i samma bok, dir boksamlaren och skriftuttydare Gimzo
forestéller sig sitt dde efter sitt dodsfall sa: “Da jag skiljes hiddan skall jag foras dit doda lik
som jag foras.. Jag skall ligga 1 blygsel och réttfardiga min dom att bli lagd dir jag blir lagd,
ty for vad fortjanst kunde jag dska mig en god plats? Jag dr arm och tom pé fortjanst och goda
girningar. Da skola skaror skockas av onda dnglar som skapats ur mina dvertradelser, och de
skola stiga upp for den Himmelska Domstolen att aklaga mig och gora mig Helvetet djupt.
Vad gor jag da medan jag bidar min dom? Jag ldser utantill de heliga kvédden jag kan tills jag
glommer var jag dr, Och som min sjél s& brusar hojer jag min rost. D& hora de heliga
skalderna och séga: Vad ljuder 1 griften? Vi vilja ga ut att se! Och de stiga ned och skédda
denna eléndiga sjél. Da taga de mig i sina heliga hinder och séga: Du dr da den man som lyfte
oss ur glomskans djup? Och de le mot mig i sin ostrafflighets 6dmjukhet och séga: Gabriel,
kom med oss! Och de fora mig till sig, och jag tryggar mig till deras helighet. Det ar mitt
armods trost.”

S4 dr bade det skrivna och det lasta ordet det ménskliga minnets framsta verktyg. P& grund
av att judendomen forst och fraimst dr en hagkomstens religion (“Minns sabbatsdagen — — !*‘)
koncentrerad pa vikten av att halla minnet av uppenbarelsen, budgivningen i Sinai och uttiget
ur Egypten levande, har den blivit utgangspunkt for en process som ytterligare forstarkts av
templets forstoring och forskingringen av det judiska folket och vars vdsen ar en koncentrerad
uppodling av minnesfunktionerna inom denna tradition.

Dessa religiosa och historiska omstidndigheter kastar en del ljus dver affiniteterna mellan
litteratur och judendom som illustrerats av overrepresentationen av judiska forfattare bland
Nobelpristagarna. Men ocksé en del andra sammanhang blir genomskinligare i ljuset av
erinringens betydelse for judarna. Sa utgér de tvé stora kulturpaverkarna Freud och Proust
frén denna tradition: “Minns!” och verkar i dess anda; den levande higkomsten &r den killa,
dér de soker svaren pa tillvarons centrala fragor.

Det ér ocksd hér litt att urskilja paralleller mellan Agnons och Prousts litteréra perspektiv
och deras ursprung 1 “Minns!”. Bada skapar en étererinringens virld som sé, efter sin
undergéng, dteruppstdr, Och oberoende av om de i hdgkomsten upptrddande personerna ér
hertigar och grevinnor eller toraskrivare och gardfarihandlare, dskadliggor de tidigt sedda och
livsavgorande ideal: hoghet, majestét, fromhet, hangivenhet och stil sdsom ocksa ar fallet med
karaktirerna, patriarkerna och urmddrarna 1 Gamla testamentet.

Dragningen och kérleken till det forflutna som foranleder oss att vinda oss om och se
tillbaka ar givetvis uttryck for en allmdnménsklig bendgenhet, men den dr ovanligt tydligt
artikulerad i den judiska traditionen och har sérskilt utvecklats vidare av denna traditions
telningar: Agnon, Proust och Freud. Religionen, diktningen och psykologin dr av havd —
liksom ménniskan sjélv — vind bade framat o ¢ h bakét, utdt o c¢ h indt, men pé grund av hur
vara sjélar och verkligheter dr konstruerade, dominerar de innehallsrikare bakat och inét 6ver
de tommare framat och utdt — eller s tror 4tminstone manga av oss. Och detta sitt att soka
integrerande samband bakom och inom oss lever, intuitivt och som aningar, hos méanga, vilka
inte dr fardiga att formulera en sédan strdvan for sig. Av den anledningen appellerar
judendomen och judarna intensivt till manga medvetna och dnnu flere omedvetna sokare, inte
minst bland de litterdrt bevandrade. Men det vicker samtidigt fientlighet och kénslor av
rivalitet.

Vad kérleken till det judiska och gammaltestamentliga arvet betytt rent litterért i den
anglosaxiska vérlden, ddrom talade Knut Hagberg — kritiker, esséist och kdnnare av engelsk
litteratur — 1 ett foredrag for snart femtio ar sedan. Han inledde med att tala om den 1906
utgivna andra delen av Schiicks “Virldslitteraturens historia”. Forsta delen, som behandlade
den grekiska och romerska litteraturen, omfattade 648 sidor. Andra delen, som skildrade
Gamla testamentets litteratur, var “966 sidor stark”. Hagberg citerade Schiicks egen



motivering till volymens omfattning: “Hela den kristna konsten och hela den kristna dikten,
icke blott under medeltiden, utan dven under den allra nyaste tiden, dr padverkade av denna
israelitiska litteratur, vida mer 4n av antikens och kanske lika mycket som av den kristna
trosldrans egna urkunder. Icke blott Van Dyck, Rembrandt, Michelangelo och Rafael hava
inspirerats av det Gamla testamentets livfyllda scener, utan dessa ga ock igen hos s moderna
skaldel som Goethe och Byron. "Hagberg konstaterar att Schiick formulerat sig endast alltfor
aterhdllsamt och att dven forstéelsen for svensk diktning forutsétter fortrogenhet med Bibelns
dldre delar. Sa kommer han in pa sitt huvudtema: “Framfor allt skulle vi avbryta kontakten
med England (utan denna fortrogenhet), med det gdngna och det nuvarande. Den engelska
litteraturen har varit och &r alltjimt sa méttad med bibliska uttryck och associationer, att den
maste bli en sluten bok for den som &r okunnig i biblisk historia. (— ——) Vad betyder titeln pa
Huxleys roman ‘Blind i Gaza’? En engelsman fattar 6gonblickligen den suggestiva titelns alla
associationer fran Domarbokens sextonde kapitel: den bldndade och kraftstulne Simsons
fdngenskap och fortvivlan.”

Slutligen kommenterar Hagberg Gamla testamentets stilbildande kraft och betydelse for
utvecklingen av gangna seklers stilart. Han sade 1 sitt foredrag: “ldser man gamla.
radsprotokoll och stdnderprotokoll hdpnar man 6ver hur snabbt, klart och koncist forr i
varlden illitterata hogadliga krigare eller fattiga skrivare i Hedemora eller Simrishamn kunde
uttrycka sig. Bldddrar man 1 den vildiga samling volymer som utgdr Axel Oxenstiernas
brevsamling, blir man ging péd gang slagen av hur ofta ovana pennor skapade stor och klassisk
stil. Man behover ej grubbla dver, orsaken: fortrogenheten med Bibeln, intrycken av Gamla.
testamentets episka framstillning, formagan att citera och hianvisa och vissheten om att
hénvisningarna och citaten skulle bli forstadda, detta skapade tillsammans en svensk prosastil
som var ren och klar och manlig.”

Men bortom dessa estetiska, konstnérliga och litterdra synpunkter pa Bibelns och
judendomens gavor till Vasterlandet finns ett langt mer dvergripande helhetsperspektiv av
nirmast kosmiska dimensioner som — erként eller fornekat — paverkar oss. Forestéllningen om
hur judarna 1 Sinai valdes att mottaga, utveckla och forverkliga det ur Den Allsméktiges hand
mottagna partituret for Skapelsen har verksamt bidragit till den filosemitiska (liksom,
naturligtvis, till den trotsigt sjdlvhdavdande och véardeférnekande antisemitiska) kinslan for det
judiska odet.

Inte langt ifrdn dessa emotionellt starkt laddade stromningar ror sig de mer sofistikerade
uttrycken for uppskattningen av judarnas roll av forebilder pd historieskrivningens omrade.
De har inte ndjt sig med att genom sin ldngvariga existens och bevarade identitet
forkroppsliga den historiska dimensionen 1 tillvaron, de har dessutom rekonstruerat denna
dimension. Solomon Rappaport har i sin bok “Jew and Gentile: The Philo—Semitic Aspect”
.hiénvisat till filosofen Nikolaj Berdjajevs “The Meaning of History” och till William Irvin.
Den sistndmnda framhaller hur historieskrivningen i vist foljde de judiska foregangarna dven
visavi uppfattningarna om att historien dger ett mél och en mening, som kan dechiffreras.
Vilket den senare Jesaja gor, d& han betraktar det historiska skeendet i dess egenskap av Den
Alismiktiges larorika skapelse.

Ett 6vergripande syfte hos historien blir da att fora ménskligheten framat i etiskt avseende,
ett synsitt som starkt appellerar till bade de moraliska och optimistiska elementen i sjilen,
dven i den sjil som befinner sig utanfor judendomens omedelbaraste verkningskrets. Den talar
till den kénsla vi har {or alla de utvecklingspotentialer vi anar inom oss sjélva och som vi
forutsétter hos andra.

I den forestéllningssfar vi har dr sysselsatta med, kan den kallas for “Den Allsméktiges
plan”. Och vi skall inte gldmma, att det enligt kabbalan tillkom den enskilda juden att genom
hingiven bon, fromma handlingar och ett réttfardigt liv forbattra sig sjilv och forverkliga sin
andel av helhetsuppgiften: att lyfta vérlden till en hogre niva. 1 denna fortitning av bejakade



egna utvecklingspotentialer och kérleken till forebilden och bestimmelseorten, apostroferar
den enskilda sjélen sin langtan efter den oavslutade personliga vixten och dess slutliga mél,
men gestaltar ocksa ett av grundelementen i den filosemitiska attityden. Liksom den finns i
bakgrunden till antisemitismens uppror mot vad den upplever som de etiska idealens
“tvangstroja”.

De stidndiga och dven — mer eller mindre — ofrdnkomliga upproren mot de svaruppfyllda
etiska kraven foljer europén at genom hela hans existens lika oavvisligt som medvetandet om
att de, samtidigt som de “fortrycker” honom, dven talar till honom om hans hopp 6m kérlek
till och fran hans nista, forhoppningar han omdjligt kan avsta ifrdn. Det 4r massiviteten i
ndrvaron av detta dilemma som gor anti—filosemitismpolariteten till en friga som géller sjélva
kérnan 1 var kultur och var sjdlvupplevelse langt mer direkt dn andra former for sé kallat
framlingshat. Det dr ocksé denna, 1 sjdlva verket mycket intima, dimension som bidrar till att
gora Forintelsen till en for Visterlandet mer central angeldgenhet &n andra folkmord.
Européns trdngmal ar och forblir att han, nér han tidvis haftigt reagerar mot de moraliska
krav, bordor och begridnsningar den bibliska traditionen och judarna belastat honom med,
alldeles snart minst lika mycket grips av bavan for farorna och 6dsligheten i en existens utan
dem .

Mikael Enckell dr forfattare och psykoanalytiker i Finland. Ovanstiende foreldsning holl han
den 15/11 2004 1 Stockholm, vid ett seminarium arrangerat av Svenska Kommittén Mot
Antisemitism och Forum for levande historia. Vi tackar Mikael Enckell for tillitelsen att
publicera ovanstaende artikel .

OM DETTA MA NI BERATTA
Foljande inldgg publicerades 1 Expressen pa ’sidan 4” 16rdag 20 november, 2004.

Den nyligen publicerade rapporten om intolerans bland svenska elever pa hogstadie- och
gymnasienivd bekréftar de farhdgor som Svenska Kommittén Mot Antisemitism ldnge har
haft. Férdomar och fientlighet mot judar, muslimer, homosexuella och andra grupper utgor ett
allvarligt problem

bland skolungdom.

Nir det giller instéillningen till judar visar undersékningen, som utforts av Forum for levande
historia och Brottsforebyggande radet, att 12 procent av eleverna helt eller delvis héller med
om pastdendet att "det &r alldeles for manga judar i Sverige”. Hela 21 procent ar 1 olika grad
negativa till att judar "ska ha ratt att bygga synagogor i Sverige". 16 procent sluter helt eller
delvis upp bakom den klassiska antisemitiska forestéllningen att "judarna har for stort
inflytande 1 vérlden”.

Undersokningen visar ocksa att det finns en kidrna pa 6 procent av eleverna som hyser en
starkt intolerant attityd till judar. Det motsvarar ungefér 6 000 elever i varje arskull. Dartill
finns en betydande grupp som uppvisar en delvis ambivalent instéllning till judar.

Endast 67 procent av eleverna anser sig "helt sikra" pa att Forintelsen har dgt rum. Detta visar
att information och utbildning om nazismen och dess forbrytelser ar och forblir synnerligen
viktigt. Kunskapsluckorna dr djupa, inte bara bland skolungdomen, och kommer att ta tid att
fylla.

Majoriteten av skoleleverna har glidjande nog en tolerant instéllning till andra grupper dn den
egna. Men allt for ménga &dr paverkade av fientliga bilder. Och allt for minga tycks vackla nér
de konfronteras med antisemitiska och andra fordomar.

Det dr samtidigt viktigt att se att fordomar och hat bland unga inte uppstar 1 ett vakuum.
Skolelevernas attityder dr i hog grad en avspeglig av vuxnas attityder. Vad vi star infor &r



saledes inte ett ungdomsproblem utan ett samhélls- och demokratiproblem.

Det politiska etablissemanget och medierna har i allt for hog utstrackning forhéllit sig tysta
och passiva nér Sverige under senare ar ater har drabbats av en tydligare antisemitism. Ett
antal opinionsbildare har envetet sokt forneka att judefientlighet alls existerar eller utgor ett
problem. Rapportens resultat slar sonder denna farliga mytbildning.

Svenska Kommittén Mot Antisemitism forvéntar sig att Sveriges politiska ledarskap nu
energiskt tar itu med antisemitismen. Kampen mot judehat och annan intolerans maste drivas
med kraft. Och arbetet mot dessa vidskepelser maste ges 6kade resurser.

For Svenska Kommittén Mot Antisemitism
Sverker Oredsson
John Gradowski

SKMA protesterar mot antisemitisk teckning — DN svarar

[ Namn och Nytt 1 DN den 12 september har Hans Lindstrom en teckning, ddr en man med
nordiskt utseende sdger: Jag tycker inte man ska bygga murar mellan ménniskor.” Han far da
svar av en man tecknad som ortodox jude: ”Jévla antisemit!”

Teckningen knyter an till den 14nga traditionen av antisemitism 1 sd kallade skdmtteckningar.
Ortodoxa judar anser man sig fritt kunna forlojliga. Det s.k. skdmtet far ersitta
sanningshalten. Léget dr att ultraortodoxa judar bland annat 1 Israel protesterat mot savél
staten Israel som mot den mur som bygges.

Grundlidggande dr att man maste kunna gora en atskillnad mellan judar och staten Israels
politik. Judar 1 hela vérlden ska inte behova lida for att man ogillar israelisk politik.
Formodligen menar Hans Lindstrom att staten Israels forsvarare alltfor snabbt stamplar Israel-
kritik som antisemitism. Sjalv bidrar han till sammanblandningen, nér han vill angripa
israelisk politik men angriper judendomen och den judiska traditionen.

Jag finner det klart oldmpligt av Namn och Nytt och Dagens Nyheter att ta in denna teckning
av Hans Lindstrom.

Sverker Oredsson
Ordforande 1 Svenska Kommittén mot Antisemitism

DN: s liisarombudsman Lilian Ohrstréom svar :

I tva dagar hade jag inte tillgdng till mejl som l4sare sént till mig pa grund av det datorhaveri
som DN ocksa beréttat om pé nyhetsplats. (En del mejl har troligtvis inte kommit fram till
mig, s& forsok igen.) Visst hade jag vintat mig manga oldsta mejl nér datorsystemet vil kom i
géng. Men inte s minga. Min brevlada var 6versvimmad. Mejlen gjorde mig en aning
forbryllad, eftersom de flesta var fran USA och ytterst fa var frin DN-l4sare som jag ju ar
ombudsman for. De hade alla samma drende, att brinnmaérka en satirteckning pa Namn och
Nytt i sondags, den 12 september. Teckningen forestéllde en svensk man med 6lmage som ar
ute och rastar sin hund. Mittemot honom star en chassidisk jude med glasdgon, lockiga
polisonger och bredbrittad hatt. I bakgrunden en antydan till en mur. Den svenske mannen
sdger: "Jag tycker inte man ska bygga murar mellan ménniskor". Juden svarar: "Javla
antisemit!!".



Mejlen ar inte identiska men ménga synpunkter ar likartade: "Sverige borde skdmmas!"
"Sveriges goda namn och rykte har tyvérr komprometterats av denna teckning." "Om ni vill
ha ut budskapet att svenskar dr antisemiter sa har ni lyckats." "Ni stoder arabisk terrorism och
sprider negativa stereotyper om oss judar". "Jag dr inte judisk men min hustru och tva av mina
barn ér det och era medier skrimmer mig mer an president Bush. Och han (Bush) skrammer
mig véldigt mycket". "Om ni var utsatta for att grannar och deras modrar forsokte doda er sa
skulle ni nog ocksa vilja ha en mur som skydd". Breven dr ibland vddjande, oftare hatiska,
ibland rasande och i en del fall hotfulla...”.

”Man kan ha olika &sikter om teckningen i detta fall. Den vill visa hur slarvigt ordet antisemit
anvinds. Men den kan anses vara en nidbild av en jude med ldng nésa och krulliga polisonger.
Varken judar eller israeler ser ju ut pé ett speciellt sitt (och i Hans Lindstroms teckningar har
alla manniskor oavsett religios eller etnisk tillhorighet lika stora nésor). En ldsare anser att den
ar ohistorisk, eftersom det bland chassiderna finns en grupp som inte ens erkédnner staten
Israel. Den kan anses rikta udden mot ortodoxa judar i stéllet f6r mot den israeliska staten.

I satirteckningar anvénds ofta speciella figurer som representanter for stater; den tjocka moder
Svea for Sverige, uncle Sam 1 olika forklidnader for USA. Men genom att anvénda en
ortodox jude som typ for Israel har tecknaren ldmnat mojligheter att anvénda teckningen 1
andra syften @n han avsett.

Aven om tecknaren inte har antisemitiska avsikter kan teckningen missbrukas av dem som har
sadana. Den kan tyvérr ocksd anvindas i propagandasyften pé fler satt”.

»UTANFORSKAP OCH GEMENSKAP ”

Pedagogiska Magasinets skriftserie, nummer fyra, bar namnet ”Utanforskap och gemenskap™.
Den innehaller ett urval av forskaresséder och reportage kring rasism och framlingsfientlighet,
mangkultur och religion.

Rasistiska och framlingsfientliga grupper har pa senare tid agerat alltmer 6ppet och vunnit allt
storre framgéngar. Vid det senaste valet, 2002, fick det starkt frimlingsfientliga partiet
Sverigedemokraterna drygt 76~000 roster och 50 kommunala mandat. Samtidigt har Sverige
blivit alltmer internationaliserat och priglat av globalisering, mangkultur och olika religioner.
Skolan har en nyckelroll, med sitt demokratiska uppdrag, att skapa tid och utrymme for elever
att samtala och fi kunskap om viktiga livs— och virderingsfragor.

”Utanforskap och gemenskap” tar pa olika sdtt upp dessa fragor. Bland annat beskriver Daniel
Poohl hur extremhdgern satsar pa skolan och Stieg Larsson och David Lagerlof har kartlagt
extremhdgern land for land. Under rubriken I religionens namn” skriver Kerstin von
Bromssen om “att forstd sin egen och andras religion”.

Boken vénder sig framfor allt till 1drare och skolledare inom alla skolformer, forskare, larare
och studerande pa ldrarutbildningar men kan rekommenderas till alla som &r intresserade av
fragor som ror rasism, mangkultur och religion .



