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Oslodeklarationens ord lika viktiga i dag
Det ar trakigt att var kommitté behdvs, men det dr mycket klart att den &r behovlig.

Vi kan ga till det dokument, som utgoér en grund for kommitténs verksamhet,
Nansenkommitténs Oslodeklaration fran 1983. Dér ségs bland annat:

”Nu, 38 ar efter Hitler-regimens fall, har vi funnit att antisemitismen tar sig uttryck 1 sdvél
gamla som nya former. Judar hotas till livet. Langt ifrdn Mellandsterns krigszoner
vandaliseras eller t.o.m. sprangs synagogor, judiska dlderdomshem och skolor. Antisemitiska
skribenter och ldrare driver en kampan;j for att vertyga ménniskor, ivriga att glomma och
oformogna att handskas med sitt forflutna, att massakern pd sex miljoner judar under andra
vérldskriget dr en produkt av judisk propaganda. Att Forintelsen aldrig dgt rum. ---

Vi dr dvertygade om att antisemitismen 1 alla dess former, 6ppen eller forkladd, ar farlig inte
bara for judarna utan for alla méanniskor som viardesétter ideal som medménsklighet,
demokrati och fred i frihet. Antisemitismen har alltid hotat judarna forst - men den har inte
stannat dér. Dess onda foljder har tringt igenom samhéllena och forstort dem. Antisemitismen
hotar er och oss, sdsom den hotar judarna bland oss. For alla, for sévil icke-judar som for
judar, utgor den ett hot mot var dverlevnad.”

Ytterligare 19 ar har gatt sedan denna deklaration avgavs, men allt som da sades géller ocksa
idag.

Just nér detta skrives gér de judiska forsamlingarna i Norden in med skrivelser till sina
respektive regeringar och talar om sin oro over tilltagande antisemitism 1 de nordiska
linderna. Okande antisemitism #r en av de paradoxala konsekvenserna av hindelserna den 11
september 2001, men den ar ocksé kopplad till den politiska utvecklingen 1 Mellandstern.

Ytterligare en hogaktuell hindelse dr den fornyade uppmérksamhet som riktas mot Radio
Islams hemsida. Radio Islam har nyligen i massutskick till medier och myndigheter
propagerat att judar och Israel behérskar och styr Sverige. I utskicket hdnvisas till den lista
som finns pd Radio Islams websida och som innehéller hundratals namn pa svenskar som
pastés ingd i en allomfattande judisk konspiration. Bevisforingen ar av liknande slag som
finns 1 ”Sions Vises Protokoll”, 1 sin tur ett verk av Tsarrysslands hemliga polis.

Radio Islam utgér 1 dag en av de mest omfattande antisemitiska websidorna pé internet.
Svenska Kommittén Mot Antisemitism anmalde for ett par ar sedan Radio Islams websida till
Justitiekanslern (JK). Anmélan ledde till att aklagare inledde en férundersdkning mot Ahmed
Rami, men forundersokningen lades ned d& man ej ansig sig kunna bevisa att Rami var



ansvarig for sidan (Rami nekade naturligtvis). Nu har dklagarmyndigheten i Stockholm inlett
en ny forundersokning. SKMA kommer att folja den rittsliga utvecklingen med stort intresse.
I sammanhanget kan ndmnas att Radio Islams hets hdromaret ledde till att Ahmed Rami av en
fransk domstol domdes till botesstraft om 300.000 franc.

Svenska Kommittén Mot Antisemitism reorganiserades nagot i borjan pd sommaren.
Andamaélsparagrafen lyder nu:

“att langsiktigt bedriva opinionsbildning om antisemitismens faror, dess former, idéer och
utbredning samt dess sammanhang med andra former av frdmlingsfientlighet och rasism;

att fasta uppmarksamhet pa antijudiska uttalanden och aktioner samt bilda opinion mot dem;
att visa att antisemitism &r en fara for det demokratiska samhéllet och alla dess medlemmar;
att verka fritt och sjilvstandigt, utan bindning till politiska eller andra organisationer eller
ekonomiska intressen;

att samverka med andra grupper i Sverige som arbetar pd narliggande omraden;

att delta 1 det internationella arbetet mot antisemitism, frimlingsfientlighet och rasism.”

Ledaméter i kommittén dr Lars M Andersson, Henrik Bachner, Stéphane Bruchfeld, Henrik
Frenkel, Kristian Gerner, Anita Gradin, Ann-Cathrine Haglund, Jackie Jakubowski, Lena
Jersenius, Fredrik Malm, Ulf Martensson och Sverker Oredsson.

I borjan av sommaren sdg kommitténs ekonomi mycket dalig ut. Tillsammans med Lena
Posner-Korosi, Per Ahlmark och Georg Klein gick vi darfor ut med en vadjan om stdd till
kommittén. Vi vinde oss till medlemmar av de judiska férsamlingarna, och vi fick ett bra
gensvar. Kommittén kinner stor tacksamhet mot alla som givit bidrag. Pengarna betyder
mycket; lika mycket betyder kinslan av gemenskap, att vi &r ménga som arbetar for samma
syfte. Var akuta ekonomiska kris 6vervanns, men vi dr fortfarande i behov av kontinuerligt
ekonomiskt stod for att var verksamhet skall kunna fortsdtta och vara effektiv.

Svenska Kommittén Mot Antisemitism hade i slutet av augusti hade ett mycket givande moéte
med Judiska centralradets arbetsutskott under Lena Posner-Korosis ordférandeskap. Vi hade
da tillfalle att tala igenom den aktuella situationen inom vért gemensamma arbetsomrade och
for vara organisationer.

Aven avslutningsvis kan man citera frin Nansenkommitténs deklaration 1983, dir kommittén
efter att ha beskrivit antisemitismen séger:

Vi ar hoppfullt medvetna om det vixande motstdndet mot denna farsot. Vi begér att skolorna
och ungdomens larobdcker skall bekdmpa fordomarna mot judar liksom mot varje annan
grupp. Vi manar darfér kvinnor och méin overallt att bekdmpa den nya antisemitismen och
darmed hjélpa oss alla, judar och icke-judar, att skapa en béttre virld.”

Sverker Oredsson
ordforande 1 Svenska Kommittén Mot Antisemitism

I forra Nyhetsbrevet presenterades en CD-rom av Helene Berg om barnen i Theresienstadt.
Produktionen har uppmdrksammats av flera tidningar och har fdtt ett mycket gott betyg. Ett
stort antal skolor har rekvirerat materialet fran SKMA, som hjdlper till med distributionen. Vi
vill tacka Helene Berg for initiativet och for att hon valt att ldta 6verskottet ga till kommitténs



arbete.
En diskussion om den ”nya antisemitismen” i Storbritannien

Det senaste aret har det ofta sagts att antisemitismen 0kar i Europa. En del kommentatorer har
hivdat att det t.o.m. dr frdga om en “ny antisemitism”. Men djupare analyser saknas av
aktuella manifestationer av antisemitism, och om de ar patagligare eller allvarligare dn
tidigare. Antisemitismen i Europa har ocksé tenderat att behandlas som ett enhetligt fenomen,
vilket har dolt de avsevirda skillnader som finns mellan olika ldnder. Antisemitismen i
England har t.ex. inte fatt lika mycket uppmairksamhet som den pa kontinenten. For att
tillhandahalla en initierad analys med fokus pa Storbritannien, bjod Institute for Jewish Policy
Research i London in ett antal ledande judiska intellektuella att bidra med sina perspektiv pa
fragan om den “nya antisemitismen”. Bidragen har publicerats pd Internet péa adressen:

http://www.jpr.org.uk/Reports/CS%20Reports/new_antisemitism/index.htm

JPR har sett flera fordelar med denna publiceringsform. Den erbjuder de medverkande snabb
publicering, vilket &r oumbarligt i ett klimat dir antisemitismen dr under omvandling. Det
tillater forfattarna att dels aktualisera sina bidrag i ljuset av nya hindelser, och dels svara pa
andra bidrag och kommentarer fran ldsare. Analyserna dr farska och latt tillgéngliga for
forskare, journalister och studerande.

Svenska Kommittén Mot Antisemitism publicerar hir pd svenska, med tillstdnd av JPR,
statsvetaren och historikern Peter Pulzers bidrag (en ny version dr under utarbetande och den
intresserade kan snart ta del av den pd den ovan angivna nétadressen). Pulzer,

professor vid All Souls College 1 Oxford och knuten till Leo Baeck-institutet i London, &r
kénd bl.a. for sina bocker om framvéxten av den politiska antisemitismen i Tyskland och
Osterrike samt om tysk politik frén 1870 fram till idag.

Pulzers text ar en reaktion pa en artikel av Peter Beaumont i The Observer i februari i ar.
Beaumont hdvdade bl.a. att den pastddda nya antisemitismen” - som enligt Beaumont inte
existerar, 1 alla fall inte &nnu - manipuleras av medlemmar av den israeliska regeringen for att
tysta kritik av Sharons regering.

Gammal och ny antisemitism: Bara anti-Sharon eller nigot mer?

Av Peter Pulzer

“Om man kritiserar Israel &r man lika mycket antisemit som om man hade sléngt farg pa en
synagoga i Paris.” S4 ser, enligt Peter Beaumont i The Observer 17 februari 2002, den
”forddande forenkling” ut som propageras av den israeliska pressen. Det dr mgjligt att nagra
israeliska tidningar - vilket inte dr detsamma som “den israeliska pressen”, som for dvrigt ar
betydligt mer varierad 4n sin brittiska motpart - sdger detta. Savitt jag vet har ingen betydande
brittisk eller europeisk offentlig person eller nyhetsmedium kommit med sddana anklagelser.
Nir det géller Storbritannien och dvriga Europa - och det dr europeisk antisemitism vi talar
om - avleder darfor Beaumonts sitt att argumentera frén uppmarksamheten pa sjilva
sakfragan. De fragor som istillet ropar efter svar ér: Finns det en “ny” antisemitism? Om sa ar



fallet, 4r den pa uppgang i Europa? Och om den dkar - varfor ér det sa och vad kan vi gora at
detta?

Nér Beaumont konfronteras med beldggen for den 6kade antisemitismen trivialiserar eller
slatar han dver dem. Antisemitismen dr “mestadels begrinsad till vandalism” (begicks inte ett
mord pé en buss 1 London?); det avskyvéirda omslaget till New Statesman den 14 januari
[rubriken ”A Kosher Conspiracy?” illustrerades med en bild pé en davidsstjirna som spetsar
den brittiska flaggan. Red:s anm.] var bara “’illa genomtédnkt”; rapporter frin Beaumonts
judiska bekanta om att de kidnner sig mer hotade och isolerade &n ndgonsin tidigare &r bara
”subjektiva”. Och vad betriffar det vald som tyvirr forekommit sa hérrér det ur en islamistisk
underklass som sjélv dr offer for rashat och diskriminering. Men varfor lever dessa ungdomar
ut sin frustration pa rabbiner och synagogor, nér - enligt alla statistiska berdkningar - en
alldeles overvildigande majoritet av de som behandlar dem illa méste vara icke-judar? Har
det inget att gora med det oupphdrliga utflodet av hatpropaganda i vissa arabisksprakiga
medier, inklusive videofilmer, och predikningar, vilka - savitt jag kan se - dtnjuter ndrmast
total straffrihet 1 detta land. Ett exempel: Abdullah el-Faisal salde helt 6ppet sin videofilm
’Ingen fred med judarna” med budskapet "Hur bekdmpar man judarna? Man dédar judarna”
(The Times, 4 februari 2002). Hans agerande uppmarksammades stort i pressen. Endast det
liberala samvetets bevarare, The Guardian och The Independent, teg i saken. [Al-Faisal
arresterades slutligen den 20/2 och stélldes infor rétta den 21/2.]

Lika oérligt som det &r att avfarda all kritik mot regeringen Sharon som motiverad av
antisemitism, lika odrligt &r det att avfdrda beldggen for den 6kade antisemitismen som “ett
forsok att avleda kritiken mot den israeliska regeringens agerande” eller att forneka att
atminstone en pataglig del av fientligheten mot Israel innehaller, och alltid har innehéllit,
antisemitiska undertoner. Vi behover ju faktiskt inte vinda oss till Sharons propagandamakare
for att fa senaste nytt om den franska antisemitismen. Och vi kan knappast avfirda de
oemotsagliga bevisen for denna antisemitism genom att hinvisa till att Sharon har en gas
oplockad med den franska regeringen. Den oberoende franska pressen, vilken varken dgs av
Conrad Black [dgare till Daily Telegraph och vissa andra tidningar som anses proisraeliska.
Red:s anm.] eller &r i Sharons sold och som knappast kan ségas ha en proisraelisk tendens,
bevakar utvecklingen noggrant. Lés till exempel Le Nouvel Observateur den 30 januari 2002.
I Le Monde den 19 februari dr antisemitismen huvudnyheten pa forsta sidan och en analys av
dmnet dgnas tvi helsidor. Samma sak ser vi i Storbritannien. Ar det inte vil littkdpt att
fordoma Melanie Phillips noggranna studie av den samtida teologiska antisemitismen pa
grund av att den publicerats 1 Spectator, en tidskrift 4gd av ”den allestddes nirvarande Mr
Black”? Endera &r Phillips slutsatser giltiga eller sa dr de det inte. Och om de é&r giltiga s ar
tidskriftens dgarforhallanden irrelevanta. Rationella ménniskor bedémer budskapet, inte
budbidraren. Och om Beaumont inte formar acceptera Daily Telegraphs bevakning av den
faktiskt existerande antisemitismen, si kan han alltid vdnda sig till den oantastliga
fascismbarometern Searchlight som kan forse honom med étskilliga exempel, inklusive det
anti-israeliska materialet.

Det ar lika oacceptabelt att antyda att den samtida anti-israeliska antisemitismen endast utgor
en reaktion pa den nuvarande israeliska regeringens politik. Denna antisemitism kan spéras
tillbaka till 1950 och 60-talen, da nazistiska krigsforbrytare som inte ldngre var vilkomna i
Latinamerika fann en fristad i arabstaterna, da president Nassers presschef hette Johann van
Leers, tidigare i redaktionen for Der Stiirmer, och da de arabiska huvudstdderna var
huvudcentra for spridningen av Mein Kampf och Sions vises protokoll. Den gér tillbaka till
1970- och 80-talen d4 brittiska studentorganisationer uteslot judiska foreningar med



hénvisning till att de var “’sionistiska” och dérfor rasistiska.

Beaumont vill att de europeiska regeringarna skall “bekdmpa den verkliga antisemitismen var
den an dyker upp”. Utmarkt. Hur ska d& denna kamp se ut 1 verkligheten - 1 motsats till talen
som halls pd Forintelsens minnesdag? Betyder det alla former av antisemitism, inklusive
Hizbollahs fornekande av Forintelsen; Hamas program, som bygger pa Sions vises protokoll;
de grisliga ritualmordsmyterna som sprids i1 den egyptiska pressen eller den
Forintelsefornekarkonferens som arrangerades av det jordanska forfattarforbundet i Amman 1
maj forra aret? Skall allt detta forklaras med hénvisning till Ariel Sharons gemenhet eller har
det djupare orsaker 4n s4? Ar det en protest mot Israels metoder att sli ned det palestinska
upproret eller mot Israels existens som stat? Allminna proklamationer kostar inget, det dr de
specifika fallen som &r det verkliga testet pa ens avsikter.

Det ér den sista delen av Beaumonts argument som dr mest stdtande. I allménhet har
antisionisters budskap till judar i diasporan varit rakt pa sak: Bestdm er. Ar ni lojala i forsta
hand med Israel eller med den stat i vilken ni &r medborgare? Om det senare géller, sluta da
agera som en lobby for en frimmande stat. Denna hallning har alltid byggt pa en viss
forenkling eftersom den bortsett ifran att de flesta manniskor 1 den moderna virlden, inte bara
judar, har manga lojaliteter av olika slag och intensitet, men den var i alla fall tydlig.
Beaumont har stéllt denna héllning pa huvudet. I ett slag har han padyvlat alla judar i hela
vérlden en obligatorisk sionism: ”Alla vérldens judar méste ocksa vara uppriktiga om vad som
sker 1 Israel, skenbart i deras namn.” Med andra ord maste alla judar ta ansvar for den politik
som fOrs av en regering i en stat i vilken de inte bor och dar de saknar rostréitt. Och om de
vigrar att gora det? Om invanarna i Golders Green, Buenos Aires eller Cincinatti struntar i
detta hdrda ultimatum? Ja, formodligen maste de da vara beredda att utséttas for den nya
antisemitismen, darfor ’det ar Israels bemotande av intifadan” som utgdr den “centrala
kontext” utifrdn vilken den senaste tidens attacker mot judar skall forstas.

Detta dr Beaumonts ord, inte mina. Och judar kan férmodligen ocksa glomma likheten infor
lagen, om de inte ar villiga till kollektiv sjalvfornedring ungefdr pa det sétt som avkravdes
dem i Europa fore den franska revolutionen. Ingen annan grupp aldggs detta krav av
Beaumont. Inte "alla véirldens svarta” med hénvisning till Mugabe, inte alla vérldens
muslimer” med hinvisning till Saddam Hussein, och inte heller ndgon annan existerande
diaspora.

Detta obehagliga pastdende leder oss tillbaka till min ursprungliga fraga: finns det en ny
antisemitism? Problemet 4r inte de underprivilegierade ungdomarna i storstidernas getton.
Det finns ingenting nytt med dem. Nej, problemet ligger inte dér. Det ligger 1 det om och om
igen upprepade budskapet - alltid forsiktigt kodifierat, inbakat i antydningar och insinuationer,
och standigt forsett med ett foregripande avstandstagande fran varje antisemitiskt syfte - att
flera av de problem vérlden i dag brottas med, inklusive 11 september, har sina rotter 1 den
politik Israel for, att Israel kan trotsa vérlden och fora denna politik darfor att man har USA:s
stod och att USA stoder Israel dirfor att dess regering stir under pdtryckningar fran
lobbygrupper, medier och kampanjbidrag fran ni vet vem...

Sadana resonemang tillfredsstéller manga manniskor som far déligt samvete av 6ppen
antisemitism, men som bér pa stereotyper om judar - att de har dubbla lojaliteter, dr alldeles
for overkansliga, utdvar ett opassande stort inflytande och virnar intressen som star i strid
med majoritetssamhillets - och som dérfor, helt i samklang med ett humanitért engagemang
for palestinierna, kan dra slutsatsen att livet vore mycket enklare om inte ”de dar” fanns eller



atminstone kunde sittas pé plats. Det dr det har som Beaumonts judiska bekanta snappat upp
pa sitt ’subjektiva” sitt. Detta dr den nya antisemitismen. Sharon ma hjélpa den pa traven
eller ¢j, men han &r i grund och botten ovidkommande.

Oversittning: Henrik Bachner och Stéphane Bruchfeld
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Wolfgang Benz

Wolfgang Benz ér professor i historia och chef for Zentrum fiir Antisemitismusforschung vid
Technische Universitit Berlin. Benz ér en av virldens ledande experter pa antisemitism,
nationalsocialism och Forintelsen. Inte minst tillhdr Benz de frimsta uttolkarna av den
judefientlighet som framtrétt i Tyskland och Europa under efterkrigstiden.

I artikeln ”Antisemitism utan antisemiter?”’, som aterges nedan, analyserar Benz den samtida
antisemitismen utifran den tyska debatten och synnerhet de utspel som vissa foretradare for
det liberala partiet FDP gjorde i vdras. Aven om Benz hir belyser den diskussion som fors i
Tyskland, ir hans analys pa méanga sitt relevant ocksa for den svenska debatten. Atskilliga av
de antijudiska motiv och sprékliga strategier han dissekerar forekommer ocksé i Sverige.

Benz har publicerat och redigerat ett stort antal arbeten, daribland Dimension des
Volkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus (1991), Antisemitismus
in Deutschland. Zur Aktualitdt eines Vorurteils (1995), Der Holocaust (1995, finns dven pa
engelska), Feindbild und Vorurteil. Beitrdge iiber Ausgrenzung und Verfolgung (1996),
Enzyklopddie des Nationalsozialismus (tillsammans med Hermann Graml och Hermann
Weil3, 1997), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Wérterbuch zur Zeitgeschichte (1998),
Geschichte des Dritten Reiches (2000) och Lexikon des Holocaust (2002).

Svenska Kommittén Mot Antisemitismen tackar professor Benz for tilldtelsen att oversitta
och publicera nedanstdende artikel. Den publicerades ursprungligen 1 Tribiine. Zeitschrift zum
Verstindnis des Judentums , 6/9, 2002.

Antisemitism utan antisemiter?
Av Wolfgang Benz

I den senaste politiska skandalen 1 Forbundsrepubliken Tyskland - den strid om antisemitism
som sattes igang av den liberale toppolitikern Jiirgen Méllemann under valkampanjen 2002 -
s vacktes hat och fordomar till liv. Striden utlostes av pastaendet att antisemitism &ar en
reaktion pa hur framtradande judar agerar, i det hér fallet den tyske TV-moderatorn Michael
Friedman och den israeliske premidrministern Ariel Sharon. Bakgrunden utgjordes av det
populistiska och absurda men tyvérr verkningsfulla pastdendet att det 1 princip skulle vara
olagligt att kritisera Israel och att det skulle finnas ett tanke- och &siktsforbud i denna fraga.
Mollemann framstillde sig sjdlv som den som végar bryta tabun. I syfte att nd den stora
allménheten anvédnde han sig av traditionella judefientliga stereotyper och drog sig inte for att
appellera till vdljarna med konspirationsteorier - hér i form av “en sionistisk lobby”, beredd
att tysta obekvama kritiker.

Det hela borjade med att en ledamot av delstatsparlamentet i Nordrhein-Westfalen (NRW)
forsokte kamouflera sina antisemitiska yttranden som "kritik mot Israel". Detta gav upphov
till en debatt som dr utan motstycke i den tyska efterkrigshistorien. Ty for forsta gangen vinde
sig en medlem 1 ett demokratiskt parti till viljargrupper som vanligen befinner sig fjdrran fran
demokratiska och liberala virdringar, nagot som djupt upprorde partiets patriarker, ledamoter



och 6vriga medlemmar. Ledamoten i friga, [Jamal] Karsli, var okénd utanfor sin region och
hade just bytt parti fran de Grona till det liberala FDP [Freiheitliche Demokratische Partei].
Dir togs han forst emot som gést, ddrefter som medlem innan patryckningar utifrén ledde till
att han uteslots. Fallet Karsli hade inte vackt nagot storre intresse om inte Jiirgen Molleman,
FDP-ledare i NRW och vice partiledare, hade forvandlat afféren till en skandal. Och om inte
partiets ledare och Mollemanns konkurrent [Guido Westerwelle] - kanslerkandidat for FDP
och kind for sina uppseendevickande strategier i syfte att nd 18% 1 valet - hade visat sd
mycket tdlamod och jgmnmod innan han slutligen distanserade sig fran Karsli och
Mollemann. Denna utdragna process skadade partiets trovérdighet.

Med Israelkritik som forevéndning, en kritik som framstélls som ett befriande tabubrott, har
nu judefientlighetens stereotyper dtervant till den offentliga debatten. Det ér det nya i den
pagaende och alltmer forbittrade debatten. Med gravallvarlig trotsighet f6rs den av ménniskor
vilka inte bara kriver sin forment forvigrade rétt att kritisera Israel - en rétt som aldrig
bestridits - utan dven ett slut pa privilegier som pastas skulle komma judar i Tyskland till del,
privilegier som inte existerar.

Debatten har forts pé tva nivéer. I media bemddade sig politisk och annan prominens att
bevara den samsyn som idr en vésentlig del av var politiska kultur och som forbjuder
antisemitism som politisk taktik och som en gang for alla bannlyst fientlighet mot judar 1 detta
land. Men i vardagssamtalet, den andra och verkningsfullare nivédn, bldstes med hjéilp av
nedérvda stereotyper mot judar nytt liv i en gammal unken fientlighet. Denna kom till uttryck

1 det politiska nyttjandet av kategorierna ’vi” och "dom”, vilket syftade till att skapa
gemenskap genom utdefiniering. Ett traditionellt monster.

Slutligen fastnade diskussionen pa ett sidospar kopplat till frdgan, om de personer som
underblést debatten var antisemiter eller ej (ocksa pd den andra diskussionsnivén, vid
stamborden eller pa andra stéllen dar debatten fors, dominerar fragan om man ar antisemit om
man siger, kinner eller gor pé det ena eller andra sdttet). Likasa fragas det, sérskilt bland
intellektuella, vad antisemitism egentligen dr - som om behovet att definiera judefientlighet
uppstatt forst nu.

Nyligen intygade Helmut Schmidt, en vélkdnd och respekterad person, att politikern
Mollemann inte dr antisemit. Men varfor maste den f.d. forbundskanslern fastna i den filla
som den alerte liberalen gillrat? Helmut Schmidt hivdade ndmligen, att man ju maste kunna
tala och strida om Mellandstern-politiken, som om nagon négonsin forbjudit eller velat
forbjuda detta, som om négot saddant alls skulle kunna forbjudas. Det var ju med péstdendet att
man inte far kritisera Israel som Mdllemann lockat till sig folk och gjort det mojligt for
judefientliga fordomar att bli salongsfdhiga igen. En populism av det slaget dr verkningsfull
dven om den ursprungliga kalkylen att fainga nya viljare inte genast infrias, ty den bar ocksa
pa en inneboende andra mojlighet - ndmligen mojligheten att bli martyr.

Inséndare, post och tillrop frdn publiken bekriftar att ett hjdrnspoke konstruerades sa att man
med storsta kraft och vrede kunde bekdmpa det. Hallucinationen var att Israelkritik ar
forbjuden. Andra valnader har sillat sig till denna bild, t.ex. legenden om den sionistiska
lobbyn eller det allomfattande judiska inflytandet i media, en konstruktion som krons av
fantasier om en varldskonspiration.

Tankeforbud och asiktsmonopol fantiseras fram sa att man léttare ska kunna bryta mot dem.
Att insinuationerna, bruket av stereotyperna och tisslandet om judiska egenskaper skulle ha



ndgot med antisemitism att gora, fornekas bestdmt av den péstétt hotade asiktsfrihetens
advokater. Forebréelser i den riktningen tillbakavisas med en fortrytsamhet, som om det hér
gillde ett grundldggande brott mot god politisk sedvdnja. De groteska jaimforelserna, som gér
sa langt som till 1 konflikten 1 Mellanostern jimstilla judar och nazister, uttrycker enligt
huvudaktdrernas bedyranden inte judefientlighet, utan goérs for att virna en liberal héllning
och berittigade intressen. Att judar saras av detta och att de protesterar, vilket har gett upphov
till en hogljutt demonstrerad forvaning, kan utan moda fogas in i argumentationen. Orsakerna
till detta &r inte svara att se. Judar som drar pa sig skuld forlorar sin offerstatus och blir
angripbara. For att ytterligare rationalisera sin motvilja, som man framstéller som en
beriéttigad och logisk kritik mot ett bestdmt sakforhallande, méste varje beskyllning om
antisemitism avvisas, maste varje misstanke om att det hér skulle handla om nigot annat &n
om en beréttigad sak r§jas undan. Samtidigt stoder man sig ocksé pa pédstaendet, att man ju
inte s& noga vet vad antisemitism ir; det méste forst definieras.

Men pé vilket sétt hjilper terminologiska och begreppsliga utredningar for att faststélla
huruvida Walser och Méllemann ar antisemiter? [Den kdnde forfattaren Martin Walser har
kritiserats fOr att anvinda antisemitiska klichéer 1 sin senaste bok "Tod eines Kritikers".
Oversitt. anm.] Récker det inte med att registrera den skada som &stadkommits, antingen
detta skett genom vaga insinuationer eller genom romanfigurer som utrustats med bestimda
attribut, av vilken anledning det &n mé vara? Knappast ndgon kan vil tillfogas skada genom
att 1dsa Walsers senaste verk. Som den otydlighetens méstare forfattaren ar, ar det snarare pa
ett annat sitt han fungerar som formedlare av 16senord for fordomsfulla smaborgare - som
passagerare 1 en mediakarusell, som framfor kameran med diktarens stralglans och trotsiga
atborder kraver att det maste vara tillatet att pasta det ena eller andra (t.ex. att Auschwitz
fungerar som en “moralsldgga”) och som talar fér dem som vill dra ett slutgiltigt streck dver
det forgdngna. Ar Moéllemann och Walser verkligen antisemiter? Mojligen hjilper en blick
bakat i sokandet efter svar.

Heinrich von Treitschke, en gang en renommerad historiker och en férkunnare av
tysknationella onskedrommar av borussisk (preussisk) art, satte igdng en debatt pa 1800-talet,
kénd 1 historien som "Berliner Antisemitismusstreit". Treitschkes utsaga, "judarna ar vér
olycka", blev ett bevingat ord som senare kom att sta for sig sjdlv. Ett halvt arhundrade senare
anvindes det som motto varje vecka i "Der Stiirmer", det nationalsocialistiska judehatets
vidrigaste hetsblad. Med storsta sannolikhet var detta ndgot som historikern och
riksdagsledamoten Treitschke, en aktad person och dven kénd for eftervirlden, inte hade
rdknat med. Och sdkerligen hade han foraktat nationalsocialisterna om han hade varit tvungen
att uppleva dem. Treitschke, som forargade sig dver invandringen av dstjudar till Tyskland
och som hianade dem som "byxforsiljande ynglingar” och "tysktalande orientaler”, kravde att
dessa judar skulle anpassa och assimilera sig och ge upp sin kulturella sérpragel. Detta
klargjordes 1 en stor debatt 1879-1880. Ingen kunde dock ana att Treitschke skulle komma att
bli ett kronvittne for de antisemiter som kom till makten 1933 med kravet pé ett totalt
avskiljande av judarna och med den fysiska forintelsen som yttersta konsekvens. Men det var
vad som skedde.

Var di Treitschke en antisemit? Den fradgan har varit foremaél for analys 1 ett flertal
avhandlingar och har besvarats pé olika sétt. Sakert &r dock att Treitschke inte horde till dem
som krivde att judarna skulle fordrivas fran Tyskland eller att den ar 1871 genomforda
emancipationen - judarnas réttsliga likaberattigande 1 Tyskland - skulle upphivas. Han horde
inte heller till dem som skapade begreppet “antisemitism” som ett vapen for att stota ut
judarna eller for att genom en pseudovetenskplig rasldra propagera en helt ny form av



judefientlighet, en fientlighet som i realiteten var en protest mot samhéllets modernisering
men vilken utpekade den judiska minoriteten som orsak till allt det som majoriteten upplevde
som hotande, obegripligt och otrevligt.

Med de nitiska, smasinta, privatldrda traktatforfattande antimodernistiska profeterna, fran
Hermann Ahlwardt och Eugen Diihring till Wilhelm Marr, Theodor Fritsch och Adolf
Stoecker, hade Treitschke lika lite gemensamt som dagens Jiirgen Mollemann med deras
samtida epigoner, ideologerna i NPD [Nationaldemokratische Partei Deutschlands &r det
lingst existerande och mest kiinda hdgerextrema partiet. Oversitt. Anm.] eller de som
producerar antisemitiskt giftavfall i ndgon hogerextrem tysk veckotidning for obildbara.

Fragan om Treitschke var antisemit och om han stodde antisemitismen &r ovisentlig. Viktig ar
déremot den verkan hans ord hade. Lika ovésentligt 4r det att spekulera dver om Jiirgen
Mollemann &r antisemit. Av betydelse dr ddremot den skada som astadkommits genom ett
saval uppsétligt som vardslost bruk av judefientliga stereotyper. Den aktuella diskursen om
antisemitism har en enkel form. Israelkritik iscensétts som ett tabubrott och instrumentaliseras
som ett verktyg med vilket man kan formedla judefientlighet i form av faska jamforelser,
konstruerade paralleller eller krinkande anklagelser. Norbert Bliim [f.d. arbetsminister 1 den
av forbundskansler Helmut Kohl ledda regeringen 1982-1998. Oversiitt. anm] satte iging
processen nér han pastod att Israel forde ett "hdmningslost forintelsekrig” mot palestinierna.
Detta togs tacksamt emot av dem, som inte menar Israel utan judar 6verhuvudtaget, som
pladdrar om nazimetoder och som gliader sig 6ver att det finns en férment angreppspunkt,
vilken de anser bevisa att alla stereotypa fordomar stimmer. Demonstrationsplakatens paroll,
”Oga for 6ga, tand for tand”, och rubriken i den seridsa dagstidningen, ~Jiirgen Modllemann
visar dnger - Judarnas centralrad dr oforsonligt”, associerar till samma stereotyper om “’judisk
himndlystnad”.

Enligt en vanligt forekommande beviskedja” har ”judarna” sdsom israeliska medborgare
under 1dng tid haft en gynnad position i1 den offentliga debatten, en position som burits upp
dels av medlidande och &nger pa grund av Forintelsen, dels av beundran for deras forsvar mot
den arabiska dvermakten. Detta har nu slagit om i sin motsats - och det &r ’judarnas” eget fel.
Argumentationen, sa som den drivits av Mdllemann, kulminerar i en judisk skuld. En tittare
skrev t. ex. efter en TV-debatt att antipati mot judarna var ndgot personligt och kunde inte
forbjudas; lika lite som sympati kunde pabjudas. Och “dven om judarna vore helt oskyldiga
till antisemitismen, s hade de ingen rétt att forbjuda motvilja eller att krdva att bli omtyckta”.
Av detta foljer av nddvéndighet att ”antisemitism &r ett judiskt problem”. En bildad debattor
kommenterade pé foljande sitt sokandet efter orsaker till antisemitismen: "Med bésta vilja
kan jag inte forestélla mig ndgon annan orsak dn det judiska centralradets upptradande i
Tyskland och den israeliska politiken mot palestinierna, sérskilt under Sharon, precis sd som
Mollemann (kanske pa ett opassande sétt) har uttryckt det".

I syfte att vinna 18% for FDP sokte Mdllemann instrumentalisera véljare som hyser fordomar
mot judar (vdljargrupper som bildar en hogerextrem reservoar), och underblaste pé detta sétt
antisemitiska emotioner. Fragan om en sadan person ska kallas antisemit tycks vara den
viktigaste frdgan for manga. Till och med den gamle forbundskanslern Schmidt engagerar sig
i detta sporsmal, som om denna forebraelse vore det viasentliga, en forebraelse som
uppenbarligen anses sa fruktansvird, att man maste skydda dem som léttsinnigt brukar
antisemitiska stereotyper.

Det dr mojligt att det verkligen &r bristande kunskaper och osdkerhet som doljer sig bakom de



finter och krumbukter vilka utmirker definitionsférsdken. Kanske uppfattas antisemitism bara
som det sista steget innan folkmordet. Detta skulle innebéra att om inte fordomar,
insinuationer och fortal mot en minoritet direkt kan kopplas till en 6nskan om fordrivande och
forintelse, sa dr dessa yttringar inte att betrakta som intolerans, hets och demokratifientlighet
utan skall ses som forldtliga ursparningar eller beréttigade privata dsikter. Men hur borjade
egentligen nationalsocialisternas mordiska antisemitism? Jo, precis med detta slag av
fordomar och insinuationer.

Likasé fragas pd senare tid - som om vi inte visste det - vad antisemitism egentligen innebér.
Bakom den typen av fragor doljer sig vdl mer sédllan bristande kunskap &n férhoppningen om
att fordomar mot judar kan graderas i olika svarighetsgrader. Hér finns det avskyvérda
judehatet som ledde till Forintelsen och som man naturligtvis tar avstdnd ifran. Denna variant
ar forbehdllen nynazister och de oforbétterliga gammel-nazisterna. Dartill kommer de
religiosa fordomarna, men de har man ju gjort upp med for lange sedan. Vad blir 6ver? Jo, en
forsdkran att man inte har nagot emot judar och att man till och med har goda judiska vinner,
men att man trots detta méste fa hdvda att...och déir borjar en ringdans av fordomar till basso
ostinato~[musikaliskt uttryck; hir ung. enligt ett monster som upprepas. Oversitt. anm.]
samtidigt som man betygar att det som sagts inte pa nigra villkor har nagot med antisemitism
att gora. Till detta resonemang hor dven spekulationer betrdffande definitionen av
antisemitism, vilka slingrar sig kring begreppets semantik. Vanligtvis med syftet att undvika
de egentliga sakfragorna, konstateras med skenhelig oforskdmdhet att judar likt araber tillhor
den semitiska sprakfamiljen (vilken gérna forvixlas med ras”). Ur detta foljer, pastar man,
att antisemitism inte finns.

Inte allt som é&r krinkande for judar - taktloshet, bristande kénslighet, missforstdnd och
forfelade anstrangningar - ar antisemitism. Icke desto mindre har judarna anledning att iaktta
en forsiktighet som star misstron néra och att iaktta en vaksamhet som stir paranoian néra.
Majoriteten borde inse att de som tillhor denna minoritet har fog for en sddan instéllning och
det utan att bli forargade, utan att uppbdda en ilska som utmynnar i krav pé att judarna nu
maste “avstd frdn den sdrbehandling som de atnjuter i Tyskland” (for att citera en forskare
som nyligen deltog som expert i en radiodebatt).

Antisemitism, fientlighet mot judar i vid bemaérkelse, orsakar séledes definitions- och
uppfattningsproblem savél bland de drabbade som betraktarna. Nar det géller antisemitism
bor vi skilja mellan fyra grundfenomen: forst den kristna antijudaismen, den religiost
motiverade men ocksé kulturellt, socialt och ekonomiskt bestimda formen av fientlighet mot
judar som existerat frdn medeltid till modern tid. For det andra den skenbart vetenskapligt,
antropologiskt och biologistiskt forankrade rasantisemitismen, som uppstod under 1800-talet
och som mynnade ut i Forintelsen. Bdda dessa former &r mer eller mindre historiska i dagens
Tyskland.

Aktuell dr daremot den tredje formen, den sekundéra antisemitismen som uppstétt efter
Forintelsen. Det dr en sjdlvstindig foreteelse med ringa manifest prigel men med pafallande
forborgad kraft. Denna tredje form av judefientlighet lever pa skamkénslor och pa forsdken
att vérja sig mot skuldkénslor. Inte trots utan pa grund av Auschwitz mobiliseras fordomar
mot judar, vilka hamtar niring ur skadestandsbetalningarna och den ekonomiska gottgdrelsen.
Hur ldnge miste man egentligen géra bot? Maste dven de oskyldiga barnbarnen betala {for
Forintelsen?, lyder stridsropen. Ocksa péstidendena om att ”judarna” berikat sig pa
folkmordet, eftersom de ju alltid gjort affarer med allting”, hor hemma i denna arsenal av
forsvar och sjélvrattfardigande.



Denna sekundéra antisemitism dr ursprungligen ett vasttyskt fenomen, eftersom den ér direkt
forbunden med skadestandspolitiken, vilken inte delades av DDR. Dir existerade i stéllet en
annan, fjirde form av antijudisk fientlighet, antisionismen, som avgdrande bestdndsdel i
politik och propaganda och dédrmed ocksd i DDR-invénarens socialiseringsprocess.

Dessa grundldggande former - den religiosa antijudaismen, den rasistiska antisemitismen, den
sekundira antisemitismen och antisionismen - bildar den ram utifran vilken judefientligheten
skall betraktas. Men lika viktigt 4r att urskilja antisemitismens intensitet. Sdledes skiljer vi
mellan en manifest antisemitism, som yttrar sig 1 angrepp pa personer, 1 vandalisering och
propaganda, och en latent antisemitism som i den vardagliga diskussionen visar sig i ett tyst
samtycke vad betriffar instillningen till judarna”, en antisemitism som i de flesta fall forblir
en attityd och som endast kan registreras i gallupundersékningar, vid stambordet eller i
insindare.

Forfattaren Martin Walser gav for nagra ar sedan offentligt uttryck for en kénsla som manga
delar: leda infor ett tema som alla kénner sig pinsamt berdrda av, som vécker rddloshet och
forlagenhet, och gentemot vilket ett ”normalt forhallningssatt” &r omgjligt. Utspelet ledde till
spontant bifall men ocks4 till en langvarig strid. Ty den plddering som skriftstdllaren Walser
gjorde hosten 1998, da han foreslog en privatisering av minnet av Forintelsen, satte 1 gng en
héftig diskussion. I denna kom kénslorna hos ménga tyskar fram, de motiv som lett till
motstand mot ett kollektivt erinrande av Auschwitz. Detta motvirn innebér dock inte att det
som skedde fornekas, inte heller en minskning av skulden, men en dnskan att utesluta temat ur
den offentliga debatten med en relativisering av sjilva sakforhéllandet som f6ljd. Det fanns ju
andra problem som var mer aktuella och som berdrde mer, 16d argumentet. Walsers nya
roman och det mediala fyrverkeri som ackompanjerade dess publicering kommer att
ytterligare stdrka bendgenheten att dra ett slutstreck dver det forgangna och ytterligare bidra
till~antipatin mot judar, oavsett om boken dr en antisemitisk pamflett eller bara smaklds och
langtrékig.

Forestéllningen om judisk makt och aggression, som kommer till uttryck i insinuationerna om
en padyvlad evig skuldborda eller om alltfor stora eller listigt tillskansade skadestand och
gottgdrelsebetalningar, ir effektiv. Denna forestéllning star i samklang med farhdgor och
fordomar som inte dr begransade till hogerextrema kretsar, utan som finns 1 samhallet 1 stort
och som leder till en sekundér antisemitism hos en minoritet. Denna fientlighet hirror ur
forsoken att forsvara sig mot den skam och de skuldkédnslor som uppstétt pa grund av det
historiska folkmordet pa judarna. Bilden av fientliga, himndlystna och miktiga judar manas
fram i syfte att halla de traditionella férdomarna vid liv. Den dr en del av en iscensittning som
forvranger folkmordet pé judarna och det sdtt pa vilket detta bevaras i det kollektiva minnet
och medvetandet.

Malet for korstaget mot det formenta asiktsfortrycket och den péastadda asiktskonformismen &r
den "politiska korrektheten", en efterfoljare till dldre hatobjekt som kollektivskulden” och
“avnazifieringen”. Utifran ett konspirationsteoretiskt perspektiv forvandlas begreppet
’politisk korrekthet” till ett méktigt, allestddes nérvarande opinionsmaskineri som pastas tjina

fientliga krafter (“vénstern”, ”judarna” osv) och som det géller att bjuda motstand i syfte att
avvirja de faror som hotar nationen, ”Vaterland” och andra vérden.

Niér antisemitismen blir synlig bestar den av alla judefientlighetens uttryck, som formedlas via
stereotyper. Dagens virulenta antisemitism, en judefientlighet som uttrycks utifran



skuldkinslor mot judar, kan laddas upp till en frilsningsantisemitism. Hirmed avses
befrielsen fran de plagsamma skuldkinslor, som orsakas av medvetandet om folkmordet.
Forutsittningen for denna befrielse dr en judisk skuld (bl.a. som den pd ett grovt sitt
konstrueras av dem som fornekar Forintelsen). Judarnas offerfunktion maste séttas ur spel.
Om judar uppfattas som fordvare blir det tillatet att ersitta kdnslor av empati,
skuldmedvetande och obehag med ett stillningstagande mot dem. For detta kravs konkreta
grunder: t.ex. Israels politik. Eftersom individuella felhandlingar av judar inte ostraffat kan
mangfaldigas till ”judarnas” kollektivskuld, blir Israels politik mot palestinierna en
vilkommen utgéngspunkt for ett avvisande, for undandragandet av medkénsla och for en
orientering mot den arabiska sidan. Israelkritik, som 1 och for sig 4r lika legitimt som en kritik
av USA:s utrikespolitik, blir for ménga en ventil som gor det mojligt att lufta sina antijudiska
kdnslor utan att behova befara repressalier. De hycklande fraserna avslojar de verkliga
avsikterna. De skeva jamfOrelserna och anammandet av nazivokabuldren (“offer for offren”,
”dga for 6ga, tand for tand”, “hdmningslost forintelsekrig”, den israeliska arméns
“nazimetoder” o.s.v.) visar tydligt vad det handlar om. Med stéllningstagandet for Israels
fiender bryts formenta bestaende tabun och lika formenta tankeforbud sitts ur funktion. Detta
forklarar den nuvarande antisemitiska konjunkturen.

Nar vi soker efter strategier mot denna vardagsantisemitism hjélper varken hastigt
framkastade projekt eller svepande fordomanden. Att utropa undantagstillstdnd och kriva att
alla "anstindiga medborgare" skall bekdmpa antisemitismen, sétter hur som helst i géng
forsvarsmekanismer. I den mediala stormen gloms ofta bort att de anstdndiga utgdr
majoriteten. Darfor dr det stdndigt nddvéndigt att forsdkra sig sjdlv om och fa bekriftat att det
finns en grundldggande samhéllelig konsensus 1 Tyskland om att antisemitismen saknar
legitimitet.

Det ér ocksa nddvandigt att inse sambandet mellan angrepp p@ minoriteter,
framlingsfientlighet och antisemitism. Det 1 sin tur forutsétter att vi forstar fordomars
funktion: fiendebilder stdnger ute minoriteter och skapar dérigenom en kéinsla av samhorighet
inom majoritetssamhaéllet. Den positiva gemensamhetskidnsla som ddrmed uppstér dr dock
tvivelaktig eftersom den gor minoriteter till mindervérdiga frimlingar mdjliga att angripa. Om
judar definieras som framlingar, om asylsdkande fortalas som kriminella, om utl&nningar
upplevs som ett hot mot samhéllsfrid och egendom, s aterspeglar detta majoritetssamhallets
radsla och aggressioner. Sddana kénslor maste 16sas upp och overvinnas. Antisemitismen
utgor inte en frdn samhaéllet 1 6vrigt isolerad fordom, som endast berér en specifik minoritet.
Snarare dr den en prototyp for social och politisk motvilja och aggression och utgor
dérigenom framfor allt en indikator pd tillstdndet 1 ett samhélle. Att inse detta innebér ett
forsta steg mot att besegra antisemitismen.

Oversittning: Lisbeth Lindeborg, statsvetare, Marburg.



