’Sa fort man kritiserar Israel
anklagas man for antisemitism!”

Om ett mantra och dess funktion i
samtida politisk debatt

AV DAVID HIRSH

Pastdendet att fragan om antisemitism anvédnds som ett vapen for att
tysta kritik mot Israel aterkommer stdndigt i debatten. Den brittiske
sociologen David Hirsh visar att syftet med denna argumentation ofta ar
det motsatta: Israel anvands foér att tysta debatten om antisemitism.

Livingstone-formuleringen har definitivt blivit
standardsvaret pa anklagelser om antisemitism.
Den utgor ett retoriskt verktyg som gor det
mojligt for den som anvander den att neka till
att tanka Gver fragan om antisemitism. Den &r
en spegel som kastar tilloaka en uppforstorad
beskyllning gentemot mot var och en som reser
fragan. Uttryck for oro Over antisemitism
besvaras med en anklagelse om en ohederlig
judisk konspiration.

Ken Livingstone, Londons borgmastare
[2000-2008],  skrev:  anklagelsen = om
antisemitism har alldeles for lange anvants mot
alla och envar som &r kritiska till den israeliska
regeringens politik”.(1)

Livingstone-formuleringen  astadkommer
tva saker. For det forsta fornekar den att det
skulle finnas en skillnad mellan kritik mot
Israel och demonisering av Israel. Kritik mot
israeliska brott mot ménskliga réattigheter ar
inte bara legitim, den ar helt och hallet pa sin
plats. Demonisering, till exempel nédr Israel
skiljs ut och utsatts for speciell avsky eller
pastaenden om att Israel &r en apartheidstat
eller en nazistisk eller till sin karaktér rasistisk
stat eller som beskriver Israel som en
barnamordarstat eller en stat som bar skulden
till krig runt om i varlden eller en stat som
spelar en avgorande roll i den globala
imperialismen, dr inte detsamma som Kkritik
mot den israeliska regeringens politik.

For det andra anklagar Livingstone-
formuleringen inte bara varenda en som tar
upp fragan om antisemitism for att ha fel, den
beskyller dem dessutom for att agera mot
béttre vetande: “anklagelsen om antisemitism

har alldeles for lange anvants mot alla och
envar som #r kritiska...” Det ar alltsa inte
fraga om ett arligt misstag, utan en hemlig och
gemensam plan som syftar till att avlegitimera
kritik genom ett instrumentellt anvandande av
anklagelsen om antisemitism. Ropa pa vargen.
Spela ut antisemitism-kortet.

Avledande skenargument och anklagelse
om konspiration

Livingstone-formuleringen  ar  bade  ett
avledande skenargument och en anklagelse om
en “sionistisk” konspiration. Den utgér i sig
sjdlv ett antisemitiskt pastaende. Dess
regelbundna forekomst ar ocksa i sig sjalv ett
bevis for att antisemitiska tankesatt borjar bli
vanliga i den samtida politiska debattens
mittfara.

| februari 2005 blev Ken Livingstone en sen
kvéll, efter en fest i City Hall, indragen i ett till
synes trivialt gral med en reporter, Oliver
Finegold. Finegold fragade hur festen varit.
Livingstone tyckte Finegold trangde sig pa och
blev arg. Efter lite smagnabb fragade han
Finegold om denne wvarit en “tysk
krigsforbrytare” innan han blev reporter.
Finegold svarade nej och tillade att han var
jude och upplevde fragan som férolampande.
Livingstone fortsatte hdvda att Finegold
betedde sig som en “tysk krigsforbrytare”, att
hans tidning, Evening Standard, bestod av “ett
gang skitstévlar och bigotta reaktionirer” och
att den stottat fascismen.(2)



Vad skulle Livingstone ha sagt om han hade
talat med en svart journalist? ”Vad gjorde du
tidigare, var du plantageigare?” “Nej, jag &r
svart, jag var inte plantagedgare och jag kanner
mig ganska foroldmpad av frigan.” ”Du ma
vara svart, men du beter dig faktiskt precis som
en plantagedgare...” Istdllet for att be om
ursakt for sitt ganska krankande beteende och
sedan ga vidare, valde Livingstone att under de
paféljande dagarna behandla offentliggorandet
av meningsutbytet som en politisk mojlighet
snarare &n ett klavertramp. Han skrev en artikel
i vilken han kritiserade Ariel Sharon och
inkluderade formuleringen: “anklagelsen om
antisemitism har alldeles for lange anvants mot
alla och envar som &r kritiska till den israeliska
regeringens politik, vilket jag sjidlv har varit”.

Pressad Livingstone ropar ”Israel”

Livingstone-formuleringen pastar att
sionister” ropar “antisemitism” niar manniskor
kritiserar Israel. Som svar pa Finegold-
incidenten ropade Livingstone “Israel” nir han
anklagades for antisemitism. Det &r bara i
Livingstones huvud som det finns en koppling
mellan hans foérolampningar av Finegold och
Israel eller dess brott mot manskliga
rattigheter.

Livingstone fortsatte med att normalisera
sjdlvmordsbombningar mot civila israeler. Han
forddmde sjalvmordsattacken mot Londons
transportsystem den 7 juli 2005(3), men
sjalvmordsattacker som agde rum pa avstand,
pa Israels transportsystem, reste mer komplexa
frdgor. “Palestinierna har inga stridsplan”,
forklarade han, ”de har bara sina kroppar att
anvanda som vapen. Det &r vad folk gor nar
balansen ar sé skev.”(4)

Livingstone géar langre an till att “Kkritisera
den israeliska regeringens politik”. Han tillhor
sedan decennier en rorelse i Storbritannien som
ser lIsrael som en pariastat vars hotfulla och
elakartade inflytande stracker sig langt utanfor
dess granser. Under 1980-talet var Livingstone
knuten till Workers Revolutionary Party, en
extrem antisionistisk gruppering, och tillika
chefredaktor for en av dess ledande tidningar,
Labour Herald.(5) Som borgmastare har
Livingstone behandlat den antisemitiske
muslimske teologen Yousef al-Qaradawi som
stadens hedersgdst, trots dennes upprepade
antisemitiska uttalanden(6) (Qaradawi hyllade
exempelvis Mel Gibsons film “The Passion of

the Christ” med motiveringen att den avsldjade
”det brott judarna begick ndr de lit korsfasta
Jesus™(7)).

Besvarliga argument undviks

Det &r séllsynt att talesman for judiska
forsamlingar eller Israel kommer med det
uppenbart falska pastaendet att kritik mot
israelisk politik av nodvandighet skulle vara
antisemitisk. Inte heller finns nagon serios
person som héavdar att kritik skulle vara
detsamma som demonisering. Pastaendet att
kritik brdnnmarks som antisemitism fungerar
nastan alltid som ett avledande skenargument.

De besvérliga argument som en del
Overentusiastiska “Israelkritiker” undviker att
bemdta &r att kritik mot Israel ofta uttrycks
med retorik eller bilder som ekar av
antisemitism; eller att kritiken ofta, och utan
nagot relevant moralisk eller politisk grund,
domer Israel efter en hogre mattstock an andra
stater; eller att den ofta bygger pa
konspirationsteorier; eller att den regelmassigt
anvander demoniserande analogier; eller att
den framstaller judar som fortryckare; eller att
kritiken uttrycks pa ett satt som provocerar
fram ett grél med den stora majoriteten judar;
eller att ordet kritik i sjalva verket anvands for
beteckna diskriminerande handlingar gentemot
israeler eller judar, som till exempel “bojkott”.
Dessa betydligt allvarligare och sakliga
anklagelser viftas allt for ofta bort med hjélp
av ett ansvarslost anvandande av Livingstone-
forumuleringen: “anklagelsen om antisemitism
har alldeles for lange anvénts mot alla och
envar som d&r kritiska till den israeliska
regeringens politik™. [...]

”Lobbyn har vistvirlden i sitt grepp”

Jenny Tonge fick i januari 2004 sparken som
sprakror for det brittiska Liberaldemokratiska
partiet sedan hon sagt att vore hon palestinier
sa skulle hon ha Overvagt att bli
sjalvmordsbombare.(9) Efter att ha fatt en plats
i Overhuset, meddelade baronessan Tonge:
”Den proisraeliska lobbyn har véstvérlden i sitt
grepp — i sitt finansiella grepp”.(10) Varken
yttranden till stéd for det slumpmassiga
dodandet av israeler eller anvandandet av
antisemitiska konspirationstorier kan rimligen
forstas som endast kritik. Tonge forsvarade sig



emellertid sjalvrattfardigt genom att anvénda
Livingstone-fomuleringen: “Jag dr dodstrétt pa
att anklagas for antisemitism nar allt jag gor &ar
att kritisera Israel och staten Israel.”(11)

I maj 2003 anklagade Tam Dalyell,
framtrddande parlamentsledamot for Labour,
Tony Blair for att vara “otillborligt influerad
av en sammansvérjning av  judiska
radgivare”.(12) Efter att ha utslungat denna
traditionella antisemitiska beskyllning forlitade
sig Dalyell oférskrackt pa att Livingstone-
formuleringen skulle rddda honom: ’Problemet
ar att alla som vagar kritisera det sionistiska
handlandet ~ omedelbart  stdmplas  som
antisemiter...”(13)

”Kritik mot Israel kan inte sdgas vara
antisemitism”

I samband med att en fraktion inom
universitets- och collegeanstélldas fackférbund
Overtalade forbundets ledning att stddja
kampanjen  for att bojkotta israeliska
akademiker och universitet sa byggde den in
Livingstone-formuleringen i sjalva motionen,
vilket innebar att denna nu blev en del av
fackforbundets officiella policy: ”...kritik mot
Israel kan inte ségas vara antisemitism.”(14)

Forst stodde de en antisemitisk kampanj —
syftet var att endast utestdnga israeler, inga
andra, fran universitet runt om i vérlden. Sedan
framstdllde de kampanjen som ”kritik mot
Israel”. Och slutligen deklarerade de att kritik
inte kan utgéra antisemitism. Aterigen anvénds
den andra komponenten i Livingstone
formuleringen, den som anklagar nagon (oftast
icke namngiven) for att pa ett ohederligt satt
framstalla (i detta fall konstruera) kritik av
politik som antisemitism. [---]

Nar David Miliband utsags till brittisk
utrikesminister mottes detta pa BBC:s
webbsida med féljande kommentar: “’[hans]
judiska bakgrund kommer att noteras, sarskilt i
Mellangstern. Israel kommer att védlkomna
detta — men det ger honom samtidigt friheten
att, vilket han ocksa gjort, kritisera Israel utan
att anklagas for antisemitism.”(17) Antagandet
ar tydligt; det finns ndgon slags makt dar ute
som ar beredd att anklaga var och en som
kritiserar Israel for antisemitism.

Anatol Lieven, en professor vid King’s
College i London, hivdade att “anklagelsen
om antisemitism...inte kan grundas vare sig pa
beldgg eller fornuft.” Detta &r, sade Lieven,

”den sortens beskyllning som under vilka
andra omstandigheter som helst inte ens skulle
tillatas gé i tryck.”(18) Vilken makt ar det da
som sanktionerar denna anklagelse om andra
liknande sadana inte skulle tillatas tryckas?
”Den anvinds helt enkelt”, fortsatte han, ’som
ett satt att sdtta skrack i kritiker av Israel och
amerikanskt stod till Israel och skrdimma dem
till tystnad”. Det finns nagon sorts méktig
”sionistisk” konspiration som forsdker “sétta
skréck i och skrdmma kritiker...”

Mearsheimer & Walt och Livingstone-
formuleringen

Lieven sade detta i radio till forsvar for John
Mearsheimer och Stephen Walt [forfattare till
boken The Israel Lobby. Overs. anm.]. Bilden
av judar som konspirerar och startar krig och
later andra do for sina egna intressen ar ett
centralt och  aterkommande motiv i
antisemitismens olika historiska former. Den
“kosmopolitiske juden” framstills som lojal
endast med andra judar och samtidigt forradisk
gentemot det egna landets nationella intressen.
Antisemitiska pastdenden har gjorts med
innebdrden att ”judarna” eller ”Sions &ldste”
eller ”de judiska diamantintressena” eller ’de
judiska bolsjevikerna” stod bakom de franska
och ryska revolutionerna, boerkriget, forsta
och andra vérldskriget och Vietnamkriget.

Nu pastar Mearsheimer och Walt att
“Israellobbyn” dr ansvarig for det nu pagaende
kriget i Irak.(19) Naturligtvis anvander de sig
av Livingstone-formuleringen for att gora sig
immuna mot varje anklagelse om antisemitism;
”vem som helst som kritiserar Israels agerande
eller havdar att proisraeliska grupper har stort
inflytande &ver amerikansk Mellandstern-
politik...16per stor risk att stimplas som
antisemit”.(20) Notera aterigen att deras
pastdende att “lobbyn” stir bakom kriget
presenteras som vore det blott kritik och lagg
dessutom marke till att det finns nagonting dar
ute — i detta fall “Israel-lobbyn” — som aktivt
och ohederligt stamplar folk som antisemiter.

Fran Charles Lindberg till Norman
Finkelstein...

Charles Lindberg, den kénde flygaren som
intog en ledande roll i kampanjen mot USA:s
intrdde i andra varldskriget, anvénde en



foregangare till Livingstone-formuleringen sa
tidigg som pa  1940-talet:  “Orden
’femtekolonnare’, ’for-rddare’, ’nazist’” och
’antisemit’ kastades oupphorligt mot alla och
envar som vagade antyda att det inte tjanade
USA:s intressen att ga in i kriget.”(21) Hér var
det inte kritik mot Israel som framkallade den
fruktade och falska anklagelsen om
antisemitism, utan kritik mot Amerikas intrade
i kriget mot nazismen: ett krig som
framstalldes som ett judiskt men inte
amerikanskt intresse.

Norman Finkelstein komprimerar
Livingstone-formuleringen till fyra ord som
inleder hans pastdende att den brittiska
parlamentariska undersokningen om
antisemitism publicerades for att fungera som
en rokridd som skulle skymma kritiken mot
Israels agerande i kriget mot Hizbollah 2006:
”Déda araber, tjut  antisemitism”.(22)
Finkelstein har till och med skrivit en hel bok
om “Israels forfarliga historia vad géller
manskliga rattigheter i de ockuperade
omradena och missbruket av antisemitism i
syfte att avlegitimera kritiken mot detta.”(23)

...till Var tids nazister

David Duke, tidigare ledare for KKK [Ku Klux
Klan. Overs. anm.], tillampar numera ocksa en
version av Livingstone-formuleringen: “Det ar
helt och hallet acceptabelt att kritisera varenda
nation pa jorden for dess fel och brister, men
hor och hapna, vaga inte kritisera Israel; om du
gor det kommer du att anklagas for den mest
avskyvarda synden i den moderna vérlden, den
oforlatliga synden, antisemitism!”(24)

Aven den brittiske nynazisten Nick Griffin,
ledare for British National Party, har sin egen
variant av Livingstone-formuleringen: “De
som sager sig tro att en jude aldrig nagonsin
gor nagot fel eller att alls kritisera en jude ...4r
en dodssynd mot en grupp som valts ut av Gud
eller Hitler for specialbehandling och
foljaktligen for alltid har ratt till ett *Ni slipper
ut ur fingelset’-kort som &r giltigt i hela
varlden, ar uppenbart offer for politiskt korrekt
sjalvcensur eller sa utgor de de sista vilseledda
anhéngarna av det sena 1900-talets fantasi om
’harskarrasen’.”

Livingstone-formuleringen suddar avsiktligt
ut skillnaden mellan & ena sidan legitim kritik
av Israel och & den andra behandlandet av
Israel som nagot unikt ondskefullt. Och den

pastar att en maktig judisk eller sionistisk
sammansvarjning eller “lobby” bedriver en
bedraglig kampanj for att pa orattmatiga
grunder skydda Israel fran kritik mot fel man
gor sig skyldig till.

For detta kravs ett annat ord an kritik

Om “kritik” mot Israel har den brittiske
forfattaren Howard Jacobson sagt fdljande:
”Kritisk — som om de som anklagar Israel for
varje ként brott mot manskligheten, for att vara
mer nazistiskt &n nazisterna, mer fascistiskt &n
fascisterna, mer apartheid &n apartheid-
Sydafrika endast bedriver sansad
argumentation och gor noggranna avvagningar.
Jag vet en del om att vara kritisk. Det &r mitt
arbete. ’Kritisk” 4r man ndr man om en bok
sager att den haller i ett avseende men inte i ett
annat, beréttelsen ar bra, personkaraktaristiken
ar dalig, jag gillade vissa avsnitt, ogillade
andra. Kritisk & man daremot inte om man
pastar att detta ar den mest ondskefulla och
avskyvarda bok som nagonsin skrivits, den &r
varre an alla andra ondskefulla och avskyvarda
bocker, den borde egentligen aldrig ha givits
ut, den blev publicerad i strid med
internationell lag, den maste forbjudas och tills
det skett bor den under inga omsténdigheter
lasas. For dylikt kravs ett annat ord é&n
kritisk.”(25)

Slagordet bor kastas om

Man undrar om fatwan som uppmanade till
avrattning av Salman Rushdie skulle kunna
anses vara ’litteraturkritik”. Slagordet “kritik
mot Israel kan inte sdgas vara antisemitism”
bor kastas om, darfor att i sjalva verket ar det
sa att antisemitism inte kan sagas vara kritik
mot  Israels  handlingar och  politik.
Antisemitism utgdr inte kritik, den &r av
noédvéandighet l6gnaktig, den kan inte hjalpa
palestinierna och kraver inget kritiskt svar fran
dem som ar dess maltavla. Dessutom ar
antisemitismen bade nagot ont i sig och ett
genom historien tidigt symtom pa totalitart
tdnkande.

David Hirsh &r sociolog vid Goldsmiths College,
University of London och redaktér for webbsidan
Engage, www.engageonline.org.uk Ovanstaende
artikel, som har aterges i ndgot kortad form, beror



ett tema i David Hirshs Working Paper, Anti-
Zionism  and  Antisemitism:  Cosmopolitan
Reflections, som publicerats av Yale Initiative for
the Interdisciplinary Study of Antisemitism,
www.yale.edu/yiisa/ SKMA tackar David Hirsh for
tillatelsen att Gversatta och publicera hans artikel.
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